Najvyssi sud 5SZn¢ 14/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. A., bytom D. €.
87, K., proti odporcovi Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8,
Bratislava, pracovisko Kosice, Zadielska ¢. 2, v konani proti necinnosti orgdnu verejnej
spravy podla § 250t O.s.p. takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Névrhom podanym Okresnému stidu Kosice I diia 27.10.2006 a nésledne postapenym
tunajSiemu sidu sa navrhovatel’ka domdhala, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ konat’ a
rozhodnut’ o jej odvolani zo dna 29.6.2004, ktoré podala proti posudku o urceni miery jej
funké&nej poruchy na 60% Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kogice. &. 11729-04-2003
zo dna 18.5.2004. Vo svojom odvolani navrhovatel’ka ziadala zvysit’ mieru funk¢énej poruchy
na 80%. Ojej odvolani vSak odporca nevydal rozhodnutie, ale zaujal len stanovisko
k posudku. Navrhovatel'ka vo svojom navrhu este uviedla, Ze nie je vzdelana v oblasti prava
ani zdravotnictva a o tom, ako by mala postupovat’ sa dozvedela len ndhodne v oktobri 2006.

Odporca vo vyjadreni k podanému navrhu vyjadril nesthlas s tvrdenim navrhovatel’ky,
ze bol v konani ne¢inny. Uviedol, Ze pred rozhodnutim o odvolani navrhovatel’ky podanom
proti  prvostupfiovym rozhodnutiam vo veci nepriznania penazného prispevku
na kompenziciu zvysSenych vydavkov na diétne stravovanie a o nepriznani penazného
prispevku  na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi abytového zariadenia, vyziadal od referatu
posudkovych cinnosti stanovisko k prvostupiiovému posudku o miere funkcénej poruchy
navrhovatel’ky. Na jeho podklade potom odporca spominané prvostupiiové rozhodnutia
potvrdil. Odporca d’alej uviedol, ze o miere funkcnej poruchy spravny organ nevydava
rozhodnutie, ale vysledkom prejednania zdravotného postihnutia je vydanie posudku (resp.
stanoviska) z irovne referatu posudkovych ¢innosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. b)
O.s.p.) preskimal administrativny spis odporcu a dospel k zaveru, ze podany navrh nie je
dévodny.

Ako vyplyva z predlozeného spisu, Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice ako
prvostupiiovy spravny organ rozhodol o nepriznani penaznych prispevkov na kompenzaciu
zvySenych vydavkov na diétne stravovanie a na kompenzéaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.
Podkladom pre tieto rozhodnutia bol posudok z 18.5.2004, podl'a ktorého sa navrhovatel'ka
povazuje za obcana s tazkym zdravotnym postihnutim a v ktorom bola stanovena miera jej
funkcénej poruchy 60%. Proti uvedenym rozhodnutiam podala navrhovatel'ka odvolanie,
pri¢om ziadala prehodnotit’ vydany posudok a priznat’ mieru funkénej poruchy vo vyske 80%
s ndslednym priznanim vhodnych kompenzacii v oblasti zvySenych vydavkov na stravovanie
a byvanie. V odvolacom konani si odporca vyziadal stanovisko k prvostupfiovému posudku
o miere funké&nej poruchy a na jeho zaklade potvrdil rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci
arodiny KoSice o nepriznani petiaznych prispevkov na kompenzaciu zvysSenych vydavkov
na diétne stravovanie a na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Rozhodnutia odporcu boli
navrhovatel'ke dorucené dia 22.3.2005.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vdzneho doévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne¢inny, mdze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Navrhovatel’ka nesthlasi s postupom odporcu v odvolacom konani, priCom namieta,
ze jej odvolanie proti prvostupiiovému posudku o miere funkénej poruchy mal odporca
vybavit’ vydanim rozhodnutia a nie len zaujatim ,,stanoviska“.

Postup arozhodovanie odporcu vkonani vo veciach poskytovania penazného
prispevku na kompenzéaciu upravuje zdkon ¢. 195/1998 Z. z. o sociilnej pomoci. Z jeho
ustanoveni vyplyva, ze na ucely rozhodovania o pefiaznom prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov sa posudzuje miera funkénej poruchy obc¢ana podl'a druhu zdravotného
postihnutia. O miere funk¢énej poruchy vydava spravny organ posudok, ktory sluzi len ako
podklad rozhodnutia o konkrétnych pravach, ktorych sa obCan podla citované¢ho zakona
domaha, avs§ak samotny posudok nema povahu takéhoto rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodol o naroku navrhovatel’ky na poskytnutie
penaznych prispevkov na kompenzéciu zvysenych vydavkov tak, Ze tieto penazné prispevky
navrhovatel’ke nepriznal. Proti tymto rozhodnutiam podala navrhovatelka odvolanie, pricom
napadla aj posudok o miere funkcnej poruchy, sliziaci ako podklad tychto rozhodnuti.
O odvolani navrhovatel’ky rozhodol odporca tak, ze napadnuté rozhodnutia potvrdil.
O samotnom posudku vSak odporca nevydal samostatné rozhodnutie, vyZiadal si k nemu len
stanovisko referatu posudkovych ¢innosti, ktoré pouzil ako podklad pri svojom rozhodovani.

Z dikcie ustanoveni zakona o socialnej pomoci je zrejmé, ze posudok o miere funkénej
poruchy nie je rozhodnutim, ale slizi ako podklad pre rozhodovanie spravneho orgénu
o narokoch vyplyvajucich zcit. zdkona, je teda pisomnostou vyhotovenou konajicim
spravnym organom.
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Z Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy $tatny organ moze
konat' a rozhodovat’ len vrozsahu pravomoci danej mu ustavou a zdkonom. Organ Statu
nemoZe teda rozhodovat’ nad ramec rozsahu daného zdkonom.

Ak preto zdkon ¢. 195/1998 Z.z. nedal odporcovi ako sprdvnemu organu pravomoc
vydavat’ rozhodnutia o posudeni miery funkénej poruchy tcastnikov konania (t.j. posudky
so vSeobecne zavdznymi U¢inkami), ale len posudenie pre potreby konania podla tohto
zakona, nemohol rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatel’ky tak, ako vyzadovala. Navrhovatel’ka
mala pravo namietat posidenie miery jej funkénej poruchy v konani o preskimanie
rozhodnuti vydanych vo veci samej, teda rozhodnuti o prispevkoch, v ktorych vychéadzali
spravne organy z tohto posudku.

Z uvedeného preto vyplyva, ze odporca nebol v konani necinny, ked nerozhodol
o odvolani navrhovatelky proti posudku o miere funkénej poruchy rozhodnutim, ale zaujal
k jeho obsahu len stanovisko sliziace ako podklad pre rozhodnutie o naroku navrhovatel’ky

na penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze navrh
navrhovatel’ky nie je dovodny, a preto ho podla § 250t ods. 4 O.s.p. zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak, ze netspesnej
navrhovatel’ke nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 22. aprila 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Anna Kolarikova



