Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo 84/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka ac¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. S., rod. J., bytom Kolta &. 19, 2/
V. J., bytom H, proti odporcovi: O. P. U. vN., S. , N., za Géasti: 1/ S. J., bytom S,
K., 2/E.H, rod. J.,, bytomD., V., S.,0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
&. OPU-431-07/6624/LM zo diia 15. januara 2007, o odvolani navrhovatelov v 1. a 2.
rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, €. k. 13Sp 5/2007-21 zo dnha 23. marca
2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre,
€. k. 13Sp 5/2007-21 zo dna 23. marca 2007 zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie
odporcu & OPU-431-07/6624/LM zo dfia 15. januara 2007 zr us$ uj e avec
mu v racia nadalSie konanie.

Navrhovatefom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

_Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
€.OPU-431-05/6624/LM zo dna 15.1.2007 a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, zZe krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho zistil, ze spravny
organ preskumavanym rozhodnutim podla § 5 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z.
o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len restituCny zakon) rozhodol tak, Ze zZiadatelia
nespinaju narok na navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicich
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sa v katastralnom Gzemi M., C., M. a U., ktoré uviedol vrozhodnuti a suéasne
vyslovil, ze nepriznanim vlastnickeho prava k pozemkom nemaju Ziadatelia narok na
nahradu podla § 6 restituéného zakona. Kons$tatoval, Ze 2z administrativneho
spisového materialu vyplyva, Ze narok na navratenie vlastnictva k pozemkom uplatnil
na prislusnom P. U. V. J. dha29.12.2004, Ziadost podal aj v mene svojich
surodencov, ktori ho vSak splnomocnili na vSetky pravne ukony suvisiace
s navratenim vlastnictva k pozemkom podla restitu¢ného zakona az dria 2.11.2005.
Stotoznil sa s pravnym posudenim spravneho organu ohfadne v€asnosti udelenia
plnomocenstva, ktoré udelili surodenci svojmu bratovi V. J.. Podla nazoru krajského
sudu pokial surodenci udelili splnomocnenie svojmu bratovi az v roku 2005, nemohol
ucinné vich mene uplatnit pravny narok podla restitu¢ného zakona, pretoze
neuplatnenim prava do 31.12.2004 ich pravo na navratenie vlastnictva podla tohto
zakona zaniklo. Poukazal na to, ze podla pravnej upravy restitu¢ného zakona mohia,
resp. musela kazda fyzicka osoba uplatnit pravo na navratenie vlastnictva
k pozemkom do 31.12.2004 samostatne resp. na zaklade splnomocnenia udeleného
na podanie takéhoto navrhu na prislusny P. U. v zdkonnom stanovenej lehote,
s diiom udelenia splnomocnenia do 31.12.2004. Napadnuté rozhodnutie podfla § 250
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud od6vodnil podla § 142 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 246¢. Odporcovi, ktory bol podla vysledku v konani uspesny,
nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal
navrhovatel v 2. rade, Ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze restitunému naroku ziadatelov bude vyhovené. Nesuhlasil
s pravnym nazorom sudu prvého stupna, pokial potvrdil rozhodnutie spravneho
organu, ktorym Zziadatelom neboli vratené pozemky po ich pravhom predchodcovi.
Namietal nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, pretoze nalezitym spésobom
nepreskumal Ziadost' - uplatnenie naroku J. J. ml. zo dna 21.10.1992, kde uvadzal,
Ze je vlastnikom pozemkov, ktora Ziadost bola podpisana inou osobou ako J. J. ml.,
a preto tato osoba na zaklade faloSného tvrdenia o vlastnictve k pozemkom si
uplatnila narok na pozemky, ktoré jej nepatrili.

Odporca navrhoval, aby Najvys8i sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na O. P. U., v
ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoCnosti podfa § 3.
Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podfla § 6 ods. 2 a 3 vyda
O. P. U.. Na konanie podla odseku 2 sa vztahuju véeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu O. P. U. podla odsekov 2 a 4 mozno podat opravny
prostriedok na sude.
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Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podfa restituéného zakona bolo,
aby si opravnena osoba uplatnila restituény narok na P. U. vzmysle § 5 ods. 1
uvedeného zakona a sulCasne preukazala splnenie zakonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj ze ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na stat alebo
in pravnicku osobu v dbésledku skutocénosti taxativhe ustanovenych v § 3
ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady
si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004)
a ziadané pozemky ku dniu odnatia mali charakter pédy podla § 1 ods. 1 ako aj,
Ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla zakona o pdéde (zakon
€. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych oséb vzmysle zakona o pbde
su prislusné P. U. podla § 5 restituéného zakona v spojeni s § 32 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uUradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach.

Pre konanie P. U. o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o
priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a3 restitu¢ného zakona platia
vSeobecné predpisy o spravhom konani, teda ustanovenia zakona ¢&. 71/1967 Zb.
v plathnom zneni o spravnhom konani (dalej len Spravny poriadok) podla § 5
ods. 3 restituéného zakona.

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény stav veci a za tym
ucCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. (§ 32 ods. 1 Spravneho
poriadku).

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
nezistil skutoény stav, a preto jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne nespravny,
resp. to z predlozeného administrativneho spisu nevyplyva, z ktorych dévodov
v danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia
sudom prveho stupna.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, Zze navrhovatef
2/ ako opravnena osoba si podanim zo dfia 1.12.2004 uplatnil na P. U. v N. narok na
navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam pévodne zapisanych v PK vl. €. X. kat. 0z.
M. podla § 3 ods.1, pism. m/ restitucného zakona, ktoré presli na Stat na zaklade
rozhodnutia Odboru pddohospodarstva rady ONV v Suranoch zo dfia 5.8.1959 zn.
P&d. 9713/957, po povodnom vlastnikovi P. J. st.. V Ziadosti uviedol, Ze zastupuje aj
ostatnych surodencov ato E. H., rod. J., 8. J. aJ. 8, rod J.. Plnomocenstvo od
svojich surodencov, ktorym by ho splnomocnili na uplatnenie naroku na navratenie
vlastnictva podla restituéného zakona, ziadatel' so Ziadostou P. U. nepredlozil. O. P.
U. v N. rozhodnutim zo dfia 24.3.2006 &. OPU-621-06/6639/LM podla § 30 ods. 1,
pism. i/ Spravneho poriadku zastavil konanie za€até na navrh ziadatelov, ktorymi boli
V. J, E. H., S. J. aJ. S, vo veci uplatnenia prava na navratenie vlastnictva
k pozemkom v k. u. M. podla restitucného zakona. Z dévodov tohto rozhodnutia
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vyplyva, Zze P. U. mal preukazané, Ze diia 27.12.2004 V. J. aj v mene uvedenych
surodencov si uplatnil restituCny narok k nehnutelnostiam v kat. uz. M. zapisanych
v pozemkovej knihe vl. €. X. a suCasne, Ze nie je mozné navratenie vlastnictva
k Ziadanym nehnutelnostiam po P. J., pretoze menovany v ase prechodu
nehnutelnosti na Stat nebol vlastnikom odnatych nehnutefnosti, pretoze tieto
odpredal na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dna 13.9.1938 J. J. ml., po ktorom si
pravo na priznanie vlastnictva podfa zakona ¢. 229/1991 Zb. uplatnili ako opravnené
osoby I. J., O. J. Z. J. aG. H. ao ich naroku bolo rozhodnuté byvalym P. U.
rozhodnutim o priznani vlastnictva ¢€. j. 1277/92/T/S zo dna 12.12.1995, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dhia 29.1.1996. Podla nazoru P. U. v danej veci boli
splnené zakonné podmienky ustanovené v § 30 ods. 1, pism. i/ Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravny organ konanie zastavi, ak zisti, ze v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, a preto konanie
zastavil. Na zaklade odvolania navrhovatela 2/ K. P. U. v N. rozhodnutim zo dna
22.5.2006 &. 2006/00173 rozhodnutie O. P. U. vN. zo dfia 24.3.2006 potvrdil
a odvolanie zamietol. Preskimavanym rozhodnutim O. P. U. vN. & OPU-431-
07/6624/LM z 15.1.2007 rozhodol vo veci Ziadatelov E. H., rod. J., S. J. a J. S., rod.
J. tak, Ze ich narok nespifia podmienky podia § 5 restituéného zakona a preto im
nenavracia vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. uz. M., C.,
M. a U.., s tym, Ze nepriznanim vlastnickeho prava nemaju pravo na nahradu podla §
6. Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ zistil, Zze dha 29.12.2004
V. J. podal na P. U. Ziadost na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa vkat. uz. M., C., M. aU., ktoré presli do vlastnictva $tatu
spésobom podla § 3 ods. 1, pism. b/ restituéného zakona, postupom podla § 10 ods.
1 zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme na zaklade rozhodnutia
Odboru pdédohospodarstva rady ONV v Suranoch z. Péd. 9713/1959 z 5.8.1959;
v Ziadosti uviedol, Ze zastupuje aj svojich sturodencov ato E. H., rod. J., S. J.a J. S.,
rod. J., pricom plnd moc od nich so ziadostou nepredlozil. KonStatoval, Ze
plnomocenstvo od svojich surodencov, ktorym ho splnomocnili na uplatnenie naroku
podfa restitucného zakona, predlozil az na jeho vyzvu a zpredlozenych
plnomocenstiev vyplyva, Ze boli podpisané a overené az v roku 2005. Podla nazoru
spravneho organu Ziadatelia svoj narok na navratenie vlastnictva k pozemkom
neuplatnili v zakonnej lehote podla § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona t.j. do 31.12.2004,
a preto im vlastnictvo k ziadanym nehnutelnostiam ani nahradu nepriznal. Opravny
prostriedok proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu podali v€as navrhovatelia 1/,
2/ namietajuc jeho nezakonnost.

Skutkové zistenia, ktoré boli podkladom preskimavaného rozhodnutia
spravneho organu, zpredlozeného administrativneho spisového materialu
nevyplyvaju. Spravny organ v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze narok podla
restituéného zakona si uplatnil V. J. Ziadostou, ktort podal na P. U. diia 29.12.2004,
avSak v spisovom materiali je zalozena jeho ziadost zo dna 1.12.2004 bez
prezenénej peciatky spravneho organu. Ziadostou datovanou Ziadatefom dfiom
1.12.2004 si ziadatel vo svojom mene a su€asne v mene uvedenych surodencov
uplatnil restituény narok len k nehnutelnostiam v kat. uz. M., priCom spravny organ
preskumavanym rozhodnutim rozhodoval o nepriznani vlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa aj vkat. uz. M., C., aU.. Spravny organ dalej v dévodoch
rozhodnutia konstatoval, Ze Ziadatel V. J. na zaklade jeho vyzvy predlozil
plnomocenstva od svojich surodencov, ktoré boli podpisané a overené az v roku
2005, teda po uplynuti zakonnej lehoty podla § 5 ods. 1 restituéného zakona, avSak
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v predloZzenom administrativnom spise sa nenachadza ani vyzva spravneho organu
adresovana Ziadatelovi aani plnomocenstva od jeho surodencov. Suc€asne
z administrativneho spisu vyplyva, Zze spravny organ konanie o navrhu V. J. a jeho
surodencov, ktoru podali dha 27.12.2004 anou Ziadali navratenie vlastnictva
k nehnutelnostiam v k. U. M., zastavil rozhodnutim zo dfa 24.3.2006, ktoré bolo K.
U. v N. potvrdené rozhodnutim zo diia 22.5.2006.

Uvedené skutoCnosti preukazuju, zZe zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadzalo preskimavané rozhodnutie spravneho organu, je v rozpore
z predloZzenym spisovym materialom, ¢o spdsobuje jeho nepreskumatelnost’ pre jeho
nezrozumitelnost, majuce za nasledok splnenie zakonnych dbévodov na jeho
zruSenie podla § 250q ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 250l ods. 2 as § 250j ods. 2
pism. b/, d/.

Odvolaci sud sucasne poukazuje na to, Ze sud prvého stupna sa v danej veci
dopustil viacero pochybeni. Povinnostou krajského sudu v danej veci bolo konat” ako
s uCastnikmi preskumavacieho konania so vSetkymi osobami, ktoré boli u¢astnikmi
spravneho konania a so spravnym organom, ktorého rozhodnutie preskumaval,
podla § 250m ods. 3 O.s.p., av8ak sud prvého stupna v preskimavacom konani
konal len s navrhovatelmi 1/, 2/, ktori v€as podali opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu, a odporcom, pricom s dalSimi u€astnikmi spravneho
konania ato E. H. rod. J. a S. J. nekonal. Dalej nespravne aplikoval pre potvrdenie
preskumavaného rozhodnutia spravneho organu ustanovenie § 250j ods. 1 O.s.p.,
pretoze preskumaval rozhodnutie spravneho organu podfa tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej pravnej upravy sud preskumavané
rozhodnutie potvrdzuje alebo zruSuje v zmysle § 250q ods. 2. Sud prvého stupra vo
vyroku napadnutého rozsudku nespravne uviedol Cislo preskimavaného rozhodnutia
odporcu & OPU-431-05/6624/LM, priéom neuviedol ani datum preskimavaného
rozhodnutia, pretoZe zo spisu vyplyva, Ze predmetom preskumania sudom bolo
rozhodnutie odporcu &. OPU-431-07/6624/LM zo dha 15.1.2007. Napriek tomu, Ze
sud prvého stupna sa dopustil viacero pochybeni, najma procesného pochybenia,
ktorym ucastnikom odnal pravo konat pred sudom, odvolaci sud z dévodu
hospodarnosti konania nezru$il napadnuty rozsudok, pretoZe z ddvodov vysSie
uvedenych boli splnené zakonné podmienky pre zruSenie preskumavaneého
rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci mu na dalSie konanie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre podla § 246¢c O.s.p. vspojeni s § 220 zmenil tak, ze preskumavané
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatefom nahradu trov konania nepriznal podfa § 246¢ O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 2 a s § 250k ods. 1, pretoze i ked boli v konani uspesni, si nahradu trov
konania neuplatnili.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 5. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



