Najvyssi sad 4 Ndt 23/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom dna 14. decembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanej
M. P.-Z. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr.

zak. v zneni zakona ¢. 257/2009 Z. z. a iné takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obZalovanegj M. P.-Z
pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni
zakona €. 257/2009 Z. z. a precin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zak.
Vv zneni zakona ¢. 257/2009 Z. z., vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1Nto/15/2016

satomutosuidu heodnima.

Odovodnenie

Obzalobou prokuratora Okresnej prokuratry Nitra zo dna 28. novembra 2014
sp. zn. 4Pv 349/12/4403, podanej Okresnému stidu Nitra dia 2. decembra 2014 je obzalovana
M. P. - Z  trestne stihand pre zloCin neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni zakona ¢. 257/2009 Z. z. a pre precin
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 Tr. zdk. v zneni zékona €. 257/2009 Z. z.

na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom case diia 9. aprila 2009 na Damborského ulici ¢islo 5 v Nitre,
na Danovom urade Nitra I, podala ako podnikatel'sky subjekt s obchodnym menom M. M.
M. C. so sidlom S., za tento daflovy subjekt s pridelenym danovym identifikacnym
¢islom X. na zéklade z prijmov z podnikania vykondvaného na zaklade Zivnostenského

opravnenia ¢islo X., danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
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mesiaca marec 2009, v ramci ktorého si uplatnila narok na vyplatenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vyske 10 128,12 € v doésledku odpocitania dane z
pridanej hodnoty z nakupu tovaru v tuzemsku a to konkrétne z faktury ¢islo 09/024 zo dia
23. marca 2009 vystavenej obchodnou spolo¢nostou M. s.r.o. Z. ako dodévatelom,
predmetom ktorej bolo faktirovanie zdlohovej platby za predaj nadkladného motorového
vozidla tahaca znacky Scana R 420 Topline a navesu znacky Kogel vo vyske 74 261,43 € s
tym, ze predmetny obchod v zmysle ndkupu uvedeného tahaca a navesu bol len fiktivny a v
skutocnosti k zdaniteI'nému plneniu spocivajucemu v zaplateny vysSie uvedenej zalohovej
platby, medzi podnikatel'skym subjektom M. M. M. C. ako odberatelom
a obchodnou spolo¢nostou M. s.ro. Z. ako dodavatelom vobec nedoslo,
¢im zéroven uplatnenim naroku na vyplatenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 10 128,12 €, doslo vo vztahu k danovému subjektu M. M. M. C.,
K znizeniu zékladu dane zpridanej hodnoty =za zdanovacie obdobie mesiaca

marec 2009 vo vyske 1728,75 €.

Okresny sud v Nitre zacal v predmetnej veci vykondvat dokazovanie na hlavnom
pojednavani, ktoré bolo opakovane odrocované. Obzalovana M. P.—Z. pisomnym podanim z
30. augusta 2016 doru¢enym okresnému sudu 2. septembra 2016 podala namietku zaujatosti
voc¢i zdkonnému sendtu Okresného stidu Nitra a navrh na odnatie veci okresnému sudu
a prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupiia. Namietku zaujatosti a navrh na delegéciu
odovodnila tym, ze vo veci proti obzalovanej M. Z. a spol. vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 33Tk/1/2016 bolo uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 7. jula
2016, sp. zn. 6Ndt 16/2016 rozhodnuté o odnati tejto trestnej veci Okresnému sudu Nitra
a 0 jej prikazani Okresnému sudu Banska Bystrica. V danej veci namietala zaujatost’ sudkyne

Mgr. Pamely Zaleskej v stvislosti s rozhodovanim o vizbe.

V danej suvislosti obzalovanad poukéazala na niektoré Casti odovodnenia citovaného
rozhodnutia najvyssieho sudu a d’alej dovodila, Ze v ,,tychto diloch sa dozvedela, Ze sudcovia
Okresného sudu Nitra nas (prislusnikov rodiny Z.) maju ¢o najskor odsudit’, ked uz tak
nemohla urobit’ sudkyna Mgr. Pamela Zaleskd“. V danom pripade by teda mohli vzniknat
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov Okresného siidu Nitra, ako aj sudcov Krajského stdu
v Nitre. K pisomnému podaniu pripojila obzalovana fotokopiu uznesenia Najvyssiecho sudu

Slovenskej republiky zo 7. jula 2016, sp. zn. 6Ndt 16/2016.
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V nadvidznosti na to namietany senat Okresné¢ho sudu Nitra zlozeny z predsednicky
senatu Mgr. Moniky Farkasovej a sudcov Milana Kovaca a Veroniky Mikulcovej uznesenim
z20. septembra 2016, sp. zn. 6T/120/2014 rozhodol, Ze predsednicka sendtu
Mgr. Monika FarkaSova nie je vylu¢ena z prejednavania trestnej veci proti obzalovanej M. P.-

Z., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/120/2014 (podla § 31 ods. 1 Tr. por.).

Proti tomuto uzneseniu podala obzalovana st'aznost’, z dovodu ktorého bol spisovy

material predlozeny Krajskému stidu v Nitre, aby o nej ako sud staznostny rozhodol.

Kedze obzalovand vzniesla némietku zaujatosti aj voci vSetkym sudcom
Krajského sudu v Nitre bola predmetnd trestna vec Vzmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
dia 31. oktobra 2016 predlozenda na rozhodnutie onej NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade navrhu obzalovanej
M. P.-Z. preskiimal predloZeny spisovy material a zistil, Ze jej vSeobecnd namietka zaujatosti
vznesena voCi vSetkym sudcom krajského stdu (posudzovana ako navrh na odnatie

a prikazanie veci) nie je dovodna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupnia, o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Vo vseobecnosti treba pripomentt, ze dolezitymi dovodmi v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia su najma také okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu
veci, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného ina ostatnych obCanov a ¢o
najrychlejSie prejednanie arozhodnutie veci. Pritom treba prihliadat aj na poziadavku
hospodarnosti konania. Ddlezitym dovodom odnatia a prikdzania veci moZe byt
aj skutocnost, ze v konkrétnom pripade mozu u ob&anov vzniknut’ pochybnosti o nezaujatosti

miestne prisluSného sudu.

V posudzovanej trestnej veci obzalovana M. P.-Z. vo svojom podani neuviedla ziadne
namietky voci konkrétnym sudcom Krajského sudu v Nitre,

ktoré by boli sposobilé vyvodit’ zaver o ich zaujatosti. Svoju namietku, Ze ma pochybnosti
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0 nestrannosti sudcov krajského sudu (a aj sudcov Okresného sudu Nitra), pretoZze najvyssi
sud v inej trestnej veci, (v ktorej bola spolu s d’alsimi osobami tiez obZalovana) rozhodol o jej
odnati Okresnému sudu Nitra a prikazal tito na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu
Banskd Bystrica, nepodlozila ziadnou inou konkrétnou skutocnostou alebo dokazom,
ktor¢ by mohli v danom pripade spochybniovat’ objektivitu a nestrannost’ Clenov senatu,
ktori budu v posudzovanej veci rozhodovat’, resp. i ostatnych sudcov tohto sudu. Stcastou
spisu je aj vyjadrenie vSetkych sudcov Krajského sudu v Nitre (¢. 1. 715), ktori sa zhodne
vyjadrili, ze v predmetnej veci sa necitia byt zaujati, obzalovanli nepoznaju a teda nemaja
k nej ziaden pomer, ktory by odovodnoval ich zaujatost. Podozrenia, ktoré obzalovana
vyjadrila vo¢i sudcom tohto sudu, najmi jej tvrdenie, Ze sa vtomto obdobi dozvedela,
7ze sudcovia maju prislusnikov rodiny Z. ¢o najskor odsudit, st vSeobecné a Ziadnymi

konkrétnymi okolnostami nepodlozené.

Najvyssi std aj v danej veci pripomina, ze Ustavnym zékonom zo 9. januara 1991,
¢islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd atiez prijatim
Ustavy Slovenskej republiky suginnostou od 1. oktébra 1992 vyrazne stipol vyznam
ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov. Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému
sudcovi. PrisluSnost sudu ustanovi zdkon“. Obsahom tejto Ustavnej zasady
je vo vSeobecnejsej rovine aj pravidlo, Ze vec musi prerokovat’ ten samosudca (senat) vecne
a miestne prislusného sudu, ktorému vec napadla v stlade s vopred stanovenych pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace daného sudu. Z takto stanovenych pravidiel vSak modzu
existovat’ vynimky, ale len v oddévodnenych azakonom predpokladanych pripadoch.
Pre zdkonnli zmenu prislusnosti sudu, t. j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec odnima
a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt’ teda splnené tak zavazné
,,dolezité dovody*, ktoré su porovnatelné s istavnou zasadou prislusnosti sadu v zmysle jej

¢lanku 48 ods. 1.

V danom pripade takéto dovody obzalovana M. P.-Z. vo svojom navrhu na odnatie
a prikdzanie veci neuviedla a nevyplyvaji ani z obsahu trestného spisu. Jedinou okolnostou,
0 ktort svoj navrh na delegaciu opiera, je skutoc¢nost’, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo 7. jula 2016, sp. zn. 6Ndt 16/2016, na zaklade navrhu M. Z. a M. Z. rozhodol
0 odnati inej trestnej veci vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 33Tk 1/2016

Okresnému sudu Banska Bystrica.
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Z obsahu tohto rozhodnutia je zistiteI'né, Ze sa jedna o trestni vec proti obzalovanym
M. Z, M. Z, M. P-Z, E. P,, R. K, J. F. aMgr. M. G. pre pokracovaci obzvlast zavazny
zlo¢in poistovacicho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zék. v Casti dokonany a v Casti v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. Namietku zaujatosti voci predsednicke senatu
Mgr. Pamele Zaleskej a ostatnym sudcom Okresného sudu Nitra resp. aj sudcom
Krajského sudu v Nitre podala vdanej veci obzalovana M. Z. aobhajkyna
JUDr. K. D. ak navrhu tejto obhajkyne sa nasledne pripojil aj obzalovany M. Z.. Z obsahu
uvedeného rozhodnutia je nepochybne zrejmé, Ze sa jedna o int trestnu vec tykajucu sa okrem
inych aj obzalovanej, M. P. Z. (ako aj M. Z., M. Z.), v ktorej najvyssi sud rozhodol o odnati
veci na zaklade konkrétnych okolnosti Specifickych len pre dany pripad a celkom odlisSnych
od okolnosti, za ktorych je prejednavana trestna vec obzalovanej M. P.- Z.

na Krajskom sudu v Nitre, ktord je predmetom tohto rozhodnutia.

Najvyssi sad v danej suvislosti zdoraziiuje, ze rozhodnutie o odiati veci prisluSnému
stidu a prikazani inému sudu toho istého druhu a stupna podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. v inej veci
toho istého obzalovaného (resp. tych istych obzalovanych), neznamena automaticky
konstatovanie existencie dolezitych dovodov na takyto postup aj v inej jeho trestnej veci.
Inymi slovami povedané, existencia takychto dolezitych dovodov na odnatie a prikézanie
veci inému sudu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia sa posudzuje v kazdom
jednotlivom pripade individualne na zéklade Specifickych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Trestna vec vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T /120/2014 nema Ziadnu
vecnu suvislost’ s vecou Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2016 a okolnosti odévodiujuce
postup Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, rozvedené v uzneseni zo 7. jula 2016,
sp. zn. 6Ndt16/2016 st okolnost'ami Specifickymi pre dany pripad a teda nie je mozné ich
automaticky vztahovat aj na predmetnd vec vedeni pod sp. zn. 6T/120/2014,

resp. na staznostnom sude pod sp. zn. 1Nto/15/2016.

Nie je mozné rezultovat’ ani Ziadnu objektivnu zaujatost’ sudcov v zmysle prisnejSicho
kritéria objektivnej nestrannosti, pretoze rozhodnutie najvysSieho stidu o odnati a prikazani
veci vinej trestnej veci, nepredstavuje taki okolnost’ (objektivnej povahy),
ktora by bez dalSicho (automaticky) mohla viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,

ze sudcovia ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuju.
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Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por. na odnatie veci Krajskému sudu v Nitre a jej prikdzanie inému krajskému sudu,
ako sa toho doZadovala obZalovand M. P.-Z.. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podl'a
§ 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, ze jej trestni vec Krajskému sudu v Nitre, vedent na tomto

sude pod sp. zn. 1Nto/15/2016 neodnima.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 14. decembra 2016

JUDr. PavolFarkas, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



