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Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému H. bez trvalého pobytu, toho ¢asu
byvajicemu v J., o zaplatenie 2 095,54 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 7 Csp 110/2018, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného studu Levice s postipenim sporu Okresnym stidom Banskd Bystricajed 6 vodn
y.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym na Okresny std Banska Bystrica dha 12. novembra 2018 oznacenym ako
upominacie konanie - ndvrh na vydanie platobného rozkazu, sa zalobca doméhal od zalovaného
zaplatenia sumy 2 095,54 € s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dna 9.
novembra 2018 postipil vec Okresnému sudu Levice, ako sudu prislusnému na prejednanie veci, podla
ustanovenia § 13 v spojeni s ustanovenim § 14 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,,C.s.p.“). V
postupeni uviedol, ze Okresny std Banska Bystrica bol na upominacie konanie kauzalne prislusny v
zmysle ustanovenia § 2 zékona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (d’alej len ,,zdkona o UK).
Kedze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ zalovanému do vlastnych rik, zalobca podal navrh na
pokracovanie v konani podl'a ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o UK, a preto nie je viac dana prislusnost’
Okresného stidu Banska Bystrica. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica vec postupil na prejednanie
Okresnému sudu Levice.

2. Okresny sud Levice predlozil vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
na rozhodnutie o miestnej pristusnosti podla § 43 ods. 2 C.s.p. z dovodu, Ze nesuhlasi s postipenim
veci Okresnym stidom Banska Bystrica. Okresny sud Levice svoj nesthlas zdévodnil tym, Zze Okresny
sud Banska Bystrica nekonal spravne, ked’ mu predmetni vec postapil naprieck tomu, ze v pricbehu
konania zistil, Ze Zalovany nema trvaly pobyt v izemnom obvode Okresného sudu Levice (¢. 1. 70
spisu). Na adrese W. mal zalovany trvaly pobyt do 30. augusta 2018. Od uveden¢ho datumu sa
zalovany zdrziava na adrese T.. Okresny sud Levice d’alej uviedol, Ze mal za preukazané, Ze v Case



postupenia predmetnej veci zalovany nemal adresu trvalého pobytu v izemnom obvode Okresného sudu
Levice, a tym padom nemohol byt sidom prislu§nym na prejednanie veci.

3. Podla § 36 ods. 1 C.s.p. konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

4. Podl'a § 12 C.s.p. na konanie v prvej in§tancii je prislusny okresny std, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

5. Na konanie prvej in§tancie je miestne prislu§ny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je ustanovené inak
(§ 13 Css.p.).

6. Podla § 40 C.s.p. sud aj bez namietky skuma vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

7. Podl'a § 43 ods. 2 C.s.p. ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska
Bystrica a Okresnému stdu Levice podla § 43 ods. 2 C.s.p. prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
prejednal vec a dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu Levice s postipenim sporu je dovodny.

9. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade podaného navrhu dna 6. septembra 2018 (¢. L 6 spisu)
vydal platobny rozkaz (¢. L 80 spisu) pod sp. zn. 33 Up 541/2018. Platobny rozkaz nebol Zalovanému
doru¢eny do vlastnych ruk, nakol’ko zasielka s platobnym rozkazom sa vratila s poznamkou, ze adresat
je na uvedenej adrese nezndmy (¢. . 83 spisu). Nasledne sa Okresny sud Bansk4 Bystrica pokusil
dorucit’ platobny rozkaz i cestou Obvodného oddelenia Policajného zboru Kalnd nad Hronom (¢. 1. 88
spisu), ktory uviedol, ze Setrenim bolo zistené, Ze zalovany sa na danej adrese nezdrziava uz niekolko
rokov, je odcestovany mimo uzemia Slovenskej republiky, kde i pracuje (R.). Tiez bolo zistené, a to z ¢.
1. 70 a 101 spisu, ze zalovany ma trvaly pobyt vo R.. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dna 18.
oktobra 2018 vyzval zalobcu (€. 1. 91 spisu), aby v lehote 15 dni podal ndvrh na pokra¢ovanie v konani
na stde prislu§nom na prejednanie veci podl'a Civiného sporového poriadku. Zalobca navrhol v zmysle
ustanovenia § 10 zakona o UK pokracovanie v konani (¢. 1. 94 spisu). Nasledne Okresny sud Banska
Bystrica vec postupil na prejednanie Okresnému studu Levice. Tento postup vSak nebol spravny, ked'ze
v Case konania uz Okresny sud Banska Bystrica mal moznost’ zistit’, resp. zistoval (¢. 1. 70 a 101 spisu),
ze zalovany od 30. augusta 2018 trvaly pobyt na Slovensku nema4, ale ze tento ma trvaly pobyt v J. Spis
teda nasvedCuje tomu, Ze Okresny sud Banska Bystrica uz v okamihu vydania platobného rozkazu vedel
o danych skuto¢nostiach, a preto nemal postupovat’ podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 a 3 zédkona o UK.

10. Na zéklade vyssie citovaného je teda zrejmé, ze Zalovany nemal trvaly pobyt v okrese Levice ani v
¢ase vydania platobného rozkazu, ani v ¢ase postipenia veci Okresnému sudu Levice, a preto Okresny

sud Levice ani nemohol byt’ prislu§ny na prejednanie sporu.

11. Najvyssi sud si neodpusti poznamenat, ze k neprehladnosti spisu prispela aj jeho chybna
zurnalizacia, ktora nekopiruje chronologicktl suslednost’ ikonov a pravnych skutoénosti.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci preto rozhodol, Ze nesuhlas Okresného stidu
Levice s postipenim sporu je dévodny.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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