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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Mgr. K. J., nar. XX. XX . XXXX, bytom Y. XXX,
pravne zastipena advokatom JUDr. Igorom Horanskym, so sidlom E. F. Scherera 2, Piestany, proti
zalovanému: Ing. Y. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, L., pravne zastipeny advokatom
Mgr. Rastislavom Otrubom, so sidlom Kvacalova 1227/55, Zilina, o zaplatenie 12.279,59 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 17Cpr/3/2016, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 31. marca 2020 sp. zn. 10CoPr/3/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému voci Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 13.02.2019, &. k. 17Cpr/3/2016-289
zalobu zamietol a Zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobkyia ako zamestnankyna uzatvorila so Zalovanym ako
zamestnavatelom dna 28.08.2013 pracovnil zmluvu na funkciu spracovanie uctovnictva a mzdovej
agendy s nastupom do zamestnania diia 01.09.2013, s miestom vykonu prace V. a s dohodnutou mzdou
1.160 eur brutto mesa¢ne. Pracovny pomer bol ukoné¢eny dohodou zo dia 09.04.2015. V zmysle ¢lanku
2 tejto dohody sa Zalovany ako zamestnavatel' zaviazal vo¢i Zalobkyni ako zamestnankyni vysporiadat’
vSetky finanéné naroky, a to nevyplatenti mzdu v roku 2014 a 2015 az do ukonCenia pracovného
pomeru, pritom sa zaviazal tento zavizok uhradit’ do 30.04.2016. Zalobkyfia tvrdila, Ze vykonavala
pracu pre zalovaného v tomto rozhodnom obdobi od 01.03.2014 do 09.04.2015 a na zaklade uvedeného
sa domahala vyplatenia mzdy. Zalovany neuznal Zalobkytiou uplatneny narok v celom rozsahu a Ziadal
zalobu zamietnut’. Zalovan}'f uviedol, Ze zalobkyni uhradil mzdu za obdobie 3/2014, 8/2014, 9/2014 a
10/2014 a za ostatné obdobie mzdu nevyplatil z dovodu, ze zalobkytia v uvedenom obdobi Ziadnu pracu
redlne nevykonavala.



1.2 Sud prvej inStancie s odkazom na § 118 ods.1 zékona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej aj
ako ,,Zakonnik prace) konstatoval, Ze mzda je plnenim poskytovanym zamestnavatelom zamestnancovi
za vykonanu pracu, a teda vznik naroku na mzdu je podmieneny skutoénym vykonom prace
zamestnanca a nielen samotnym pracovnym pomerom medzi nim a zamestnavatelom. Mal za to, ze
zalobkynu zatazovalo ddkazné bremeno nielen o tom, Ze mala so zalovanym uzatvoreny pracovny
pomer na zéklade pracovnej zmluvy, ale aj o tom, Ze za dané obdobie pracu skuto¢ne vykonavala,
pricom nestacilo len samotné tvrdenie zalobkyne ako zamestnankyne.

1.3 Po vykonanom dokazovani std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyna dokazné bremeno
neuniesla, nakolko nepreukazala nou tvrdené skuto¢nosti ohl'adom skutoc¢ného vykonavania prace v
rozhodnom obdobi. Dohodu o skon¢eni pracovného pomeru zo dita 09.04.2015 a v nej uvedeny ¢lanok
2 (zavéazok zalovaného, od ktorého Zzalobkyna odvodzovala svoj narok), nebolo mozné chapat’ ako
uznanie naroku na mzdu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ani z vypovede svedka (manzela zalobkyne)
nebolo preukdzané, Ze by Zzalobkyna vykonavala uétovnicke prace pre zalovaného. Naopak, z
oboznamenia zapisnic z vysluchu svedkov (zamestnancov Zalovaného) mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze nikto zalobkyilu v mieste vykonu jej prace nevidel, Ziadnu pracu pre Zzalovaného
nevykondvala a ani ziaden zamestnanec zalovaného jej nedaval ziadne doklady.

2. Krajsky stud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom z 31.03.2020 sp. zn. 10CoPr/3/2019 1.
vyrokom rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil vo vyroku o zamietnuti zaloby v celom rozsahu, v II.
vyroku zmenil vyrok o nahrade trov prvoinStan¢ného konania, tak Ze strany nemaji narok na nahradu
trov prvoinStanéného konania a v III. vyroku strandm nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania.

2.1 Odvolaci sud vo vzt'ahu k uzatvoreniu dohody o urovnani v ramci dohody o skon¢eni pracovného
pomeru uviedol, ze ide o novu argumentaciu zalobkyne, nakolko v konani pred sadom prvej in§tancie
odkazovala na uznanie dlhu. Vzhl'adom na to, ze i§lo o argumentaciu pravnu, a nie skutkovu, nejednalo
sa o nepripustnl novotu v odvolacom konani. Odvolaci sid vSak poukazal na to, Ze Zalobkyia
neposkytla konkrétne tvrdenia, ktoré by preukazovali jej definovanie dotknutého dojednania ako dohody
o urovnani v zmysle § 585 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud mal za to, Ze formulacia
vyplyvajuca z ¢lanku 2 dohody o ukonéeni pracovného pomeru ,,zamestnavatel’ sa zavdzuje vysporiadat’
vSetky finanéné naroky, a to nevyplatenti mzdu v roku 2014 a 2015 az do ukoncenia pracovného
pomeru voci zamestnancovi® nepredstavuje dohodu o urovnani, ktord by zakladala narok Zalobkyne na
zaplatenie fiou uplatiiovanej sumy 12.279,59 eur s prislu§enstvom. Zaroven nejde ani o iny zavéazkovo-
pravny titul dovodnosti naroku zalobkyne.

2.2 Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze zalobkyia nepreukézala redlny vykon
pracovnych ¢innosti v zmysle pracovnej zmluvy so zalovanym. Napriek tidajnému, viac ako dva roky
trvajicemu vykonu prace odvolaci sud postradal akékol'vek verifikovatelné konkrétnosti. Zaroven
poukazal aj na vyjadrenic manzela Zalobkyne, ktoré malo potvrdzovat’ realny vykon prace Zalobkynou,
pricom vykazovalo zna¢né nezrovnalosti, osobitne v otdzkach tvrdeného vykonu prace priamo v mieste
vykonu prace a suvisiaceho dochadzania z miesta bydliska za pracou.

2.3 Odvolaci sud zaroven poukazal na vySetrovaci spis, ktory bol vedeny na zaklade trestného
oznamenia zalobkyne, priCom i§lo o vySetrovanie tvrdeného nevyplatenia mzdy Zalovanym vo vySke
12.279,59 eur, t. j. posudenie trestnopravnej roviny naroku uplatiiovaného Zalobkyniou v stidnej veci.
Odvolaci sud z vySetrovacieho spisu zistil, Ze trestné stihanie bolo zastavené, priCom z vykonaného
dokazovania vyplyvali také skuto¢nosti, ktoré spochybiiovali pravny narok zalobkyne na vyplatenie
mzdy. Zalobkyha v pozicii poskodenej podala vo&i zastaveniu trestného stihania staznost, ktort
prokurator zamietol dina 04.12.2016 ako nedévodni a v ramci staznosti uviedol, Ze vecné tvrdenia
zalobkyne su v rozpore s ostatnymi dokazmi a taktiez odporuju obvyklému fungovaniu pracovno-
pravnych vztahov aj Standardnému odmeiiovaniu na trhu prace. Okrem slovnych vyjadreni zalobkyne
neexistoval ziaden dokaz, Ze pre zalovaného naozaj pracovala, no mnozstvo dokazov, Ze sa tak nestalo.



Na zaklade tychto skutoénosti prokurator akceptoval nazor vySetrovatela, ze i§lo len o fiktivne
zamestnavanie bez redlneho zakladu a naplhania Ucelu a cielov zavislej prace, chranenej najmi
Zékonnikom prace.

2.4 Podla odvolacicho sudu neobstoji namietka o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku, nakolko
mal za to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok, ¢o plati aj pre
oddvodnenie sudnych rozhodnuti. Uviedol, Zze ur¢itd stru¢nost odovodnenia stidu prvej inStancie,
osobitne v otazke odvodzovania naroku zalobkyne od ¢lanku 2 dohody o skonceni pracovného pomeru,
bola odstranena zavermi odvolacieho studu.

2.5 Vo vztfahu k tvrdeniam Zalobkyne o poruSeni principov materidlneho pravneho Statu,
predvidatelnosti stidnych rozhodnuti, ochrany legitimnych ocakévani, zdkazu diskriminacie a pod.,
odvolaci std uviedol, Zze ide len o vSeobecné tvrdenia, bez vymedzenia ich zakladu v konkrétnych
suvislostiach ¢innosti a pristupe sidu prvej inStancie. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze ide o vyjadrenia
subjektivnej nespokojnosti zalobkyne s vysledkom konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zzalobkyiia (dalej len ,,dovolatelka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1 Dovolatelka vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietala nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia
prvostupiiového sudu ako aj odvolaciecho sudu. Mala za to, Ze stru¢nost odovodnenia sudu prvej
inStancie nie je mozné odstranit’ zd&vermi a uvahami odvolacieho sudu, priCom v tejto veci poukazala na
ustaleni sudnu prax (rozhodnutia I US 17/1999, 1 US 54/02, 1II. US 72/2010, IV US 1/02, II. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 115/03). Dovolatelka tvrdila, Ze nedostatok odévodnenia rozsudku sama
o sebe sposobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a tito stru¢nost’ odéovodnenia neodstranil ani odvolaci
sud, ked’ze sa nezaoberal dohodou z hl'adiska jej obsahu ako celku a nespravne vyhodnotil argumentaciu
zalobkyne vo vztahu k § 585 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 60 Zékonnika préace, ked uviedol, ze
si dovolatel’ka mala svoj narok uplatiiovat’ titulom uznania dlhu. Dovolatel’ka mala za to, ze v konani bolo
potrebné zaoberat’ sa otazkou platnosti dohody o skonceni pracovného pomeru ako celku, ktora je
titulom uplatneného naroku v tomto konani. Podl'a dovolatel’ky i§lo o zmieSany typ zmluvného vztahu
obsahujici dohodu o skonceni pracovného pomeru a dohodu o urovnani, ktord mala odstranit’ spornost’
vzéjomnych prav a povinnosti zmluvnych stran z nevyplatenej mzdy a povinnych odvodov do poistovni,
s tym, Ze sa tieto zavézky ruSia a nahradzaji novymi. Doteraj§i zadvdzok tak bol nahradeny novym
zaviazkom, ktory vyplyva z urovnania.

3.2 Dovolatelka nesthlasila s nazorom odvolaciecho sudu, ze posudzovanie dohody o skonceni
pracovného pomeru ako dohody o urovnani je prdvna novota, ktord nebola pouzitd v konani pred sudom
prvej inStancie. Dovolatel’ka uviedla, ze z judikatiry a sudnej praxe vyplyva, Ze obsah listiny treba
posudit’ podl'a obsahu, pricom z obsahu dohody o skonceni pracovného pomeru ¢lanok 2, bod 3
vyplyva, Ze aka konkrétnu spornost’ strany riesili, resp. urovnali. Zaroven dovolatelka uviedla, Ze v
pripade, ak odvolaci sud posudil jej argumentaciu vo vztahu k dohode o urovnani ako novli, mal
sporové strany vyzvat, aby sa k moznému pouzitiu nového vSeobecne zavdzného predpisu (§ 585
Obciansky zakonnik) vyjadrili, o vSak nevykonal, ¢im doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces.
Dovolatel’ka uviedla, Zze odvolaci sud sa nezaoberal nalezite vSetkymi skutocnostami a dokazmi
uvedenymi v sidnom spise.

3.3 Dovolatel’ka k dovolaciemu dovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala viacero skuto¢nosti. V
prvom rade uviedla, Ze odvolaci stid posudil dohodu o skonéeni pracovného pomeru ako prejav vole
stran, ktorym neodstranili spornosti vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ¢o je podstatou inStitutu
urovnania. Tvrdila, Ze podpisanim dohody o skonceni pracovného pomeru strany sporu urovnali
spornost’ a teda skuto¢nost’, aky zavézok zanikol (ukonéenie pracovného pomeru okamzitym skon¢enim
zo dia 18.03.2015), aky novy zavdzok vznikol (ukon¢enie pracovného pomeru ku ditu 09.05.2015) a aj
zavizok zo strany zalovaného vysporiadat’ vSetky finan¢né naroky, a to nevyplateni mzdu v roku 2014
a 2015 do 30.04.2016. Dovolatel’ka mala za to, Ze uvedenou skutoénostou sa nezaoberal ani



prvostupiiovy ani odvolaci sud, pri¢om obidva sudy posudzovali dohodu len z hl'adiska ¢lanku 2 dohody
a to vysporiadania finan¢nych néarokov. Uviedla, ze bolo potrebné dohodu o skonceni pracovného
pomeru posudzovat’ ako dohodu o urovnani. Vo vztahu k dohode o urovnani dovolatel’ka poukézala na
judikataru, v ramci ktorej predpokladom platnosti dohody o urovnani nie je existencia pdvodného
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. (rozhodnutie NS SR 290do/415/2001, rozhodnutie NS CR
33Cdo/278/2012, 33Cdo/327/2012).

3.4 Za nespravne pravne posudenia dovolatel’ka d’alej povazovala, ze nie je postacujuce oddvodnenie
nevykonavania prace zo svedeckych vypovedi, pri¢om poukazala na to, ze ide o vypovede v trestnom
konani, ktoré podla ustalenej judikatiry s v tomto konani nepouzitelné. Nestotoznila sa s ndzorom
prvostupiiového ani odvolacieho stdu, Ze v prejednanej veci bolo rozhodujice rieSenie otazky, ¢i
dovolatel’ka v dobe za ktoru pozaduje mzdu nevykonavala pracu, a ¢i v tomto obdobi jej prindlezi mzda
urcena mzdovymi predpismi v sulade so Zakonnikom prace. Dovolatelka tvrdila, ze sa domadhala
zaplatenia sumy 12.279,59 eur s prislusenstvom titulom dohody zo dna 09.04.2015 a nie zaplatenia
nahrady mzdy titulom jej nevyplatenia mzdy vychadzajuc pritom z ustanoveni Zakonnika prace a odkaz
na nevyplatentt mzdu bol iba z dévodu uréenia vysky finan¢ného urovnania, ktory bol obom zmluvnym
stranam zrejmy a jasny vzhladom na uzatvorenu pracovnil zmluvu a dohodnuti odmenu za pracu.

3.5 Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutie
sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci sud zamietol podané dovolanie v celom
rozsahu a zaviazal dovolatel’ku k nahrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ka namietala nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho
sudu, pricom tvrdila, Ze ani odvolaci sid neodstranil stru¢nost odévodnenia sidu prvej inStancie a
nezaoberal sa dohodou o skonceni pracovného pomeru ako dohodou o urovnani, ktora je titulom
uplatneného naroku. Zarovein namietala nespravny procesny postup odvolacicho sidu v tom zmysle, ze
ked’ze odvolaci sud posudil argumentaciu dovolatelky o dohode o urovnani ako nova, mal sporové
strany vyzvat, aby sa k tomu vyjadrili, ¢o vSak neurobil, ¢im doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a) alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade



zmaétoCnosti.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Namietanie nepreskiimatelnosti rozhodnutia, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s dohodou o skon¢eni
pracovného pomeru ako s dohodou o urovnani a Ze nevyzval strany sporu na vyjadrenie sa k pravnej

novote uplatnenej v odvolacom konani najvy$si sud nepovazoval za dovodné a zodpovedajuce obsahu
odovodneni oboch rozhodnuti niz§ich sudov.

11. Podl'a nazoru najvyssicho sudu dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicktl (kompletizujucu) jednotu. Jadrom dovolacej argumentacie dovolatel’ky bola
namietka, Ze odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie nedostatoéne odovodnili svoje rozhodnutia a
nevysporiadali sa s dohodou o skon€eni pracovného pomeru ako titulom uplatneného néaroku.

12. V predmetnej veci obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud a stid prvej inStancie svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Dovolaci sud mal za to, Zze sudy nizSej inStancie zrozumitelnym a jednoznaénym spdésobom
uviedli dovody, ktoré ich viedli k prijatému rozhodnutiu; postup odvolacieho sudu, vo vzajomne;j
suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej in§tancie nemozno povazovat' za zjavne neoddvodneny.
Sud prvej inStancie sa samotnou dohodou o skonéeni pracovného pomeru ako dohodou o urovnani
nezaoberal, ked’ze dovolatel’ka svoj narok v ramci prvoinstanéného konania odvodzovala titulom dohody
o skonéeni pracovného pomeru, v ramci ktorej si uplatinovala nadhradu nevyplatenej mzdy. Sud prvej
inStancie dospel k z&veru, Ze na to, aby si dovolatelka mohla uplatnit’ svoj narok bolo potrebné
preukazat’ sudu v zmysle § 118 ods. 1 Zakonnika préace, ze dovolatel’ka skutocne vykonala svoju pracu
a mala narok na mzdu. Ked’Ze sud prvej in§tancie mal za to, zZe dovolatel’ka neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala nou tvrdené skuto¢nosti realneho vykondvania prace v rozhodnom obdobi, sud prvej
inStancie zalobu zamietol. Nemozno tak vyc¢itat’ nedostatok odévodnenia sudu prvej inStancie vo vztahu
k otazke (argumenticia dohody o urovnani), ktora nebola vznesend pred sidom prvej inStancie.
Odvolaci sud sa argumentaciou dovolatelky vznesenou v odvolani vo vztahu k dohode o skonc¢eni
pracovného pomeru ako dohody o urovnani podla najvyssicho sudu dostato¢ne zaoberal, priCom
uviedol, Ze ide o pravnu novotu uplatneni v odvolacom konani, nakol’ko dovolatel’ka neprezentovala tto
argumentaciu pred sidom prvej in§tancie. Odvolaci sid posudil dohodu o skonéeni pracovného pomeru
ako prejav vole stran, ktorym neodstranili spornosti, ¢i pochybnosti vo vzajomnych pravach a
povinnostiach, ¢o je podstatou instititu urovnania. Najvys$si sud dospel k zaveru, Zze odvolaci sud
nalezitym spésobom odovodnil, Ze dohoda o skonceni pracovného pomeru nepredstavovala dohodu o



urovnani. Zaroven nad rdmec poukéazal aj na trestné konanie, ohl'adom nevyplatenia mzdy Zalovanym
dovolatelke, ktoré bolo zastavené, priCom v oddvodneni samotného rozhodnutia bolo uvedené, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyvaji také skuto¢nosti, ktoré spochybiiuju pravny narok dovolatelky ako
poskodenej na vyplatenie mzdy.

12.1 Vo vztahu k uplatnenej pravnej novote (argumentacia dovolatelky o dohode o urovnani) v
odvolacom konani najvys$si sud uvadza, ze odvolaci std pripustil tito novotu, ked’Ze iSlo o préavnu, a nie
skutkovu novotu. Odvolaci stid nebol povinny strany sporu vyzvat na vyjadrenie sa k pouzitiu novej
pravnej argumentacie zo strany dovolatel’ky, nakol’ko ustanovenie § 585 Obcianskeho zakonnika nebolo
rozhodujuce pre rozhodnutie veci (§382 CSP). Nad ramec najvyssi sud uvadza, ze zalovany mal
moznost’ oboznamit’ sa s novou pravnou argumentaciou zo strany dovolatel’ky a to, ked’ mu std prvej
inStancie dorucil vyzvu na vyjadrenie sa k odvolaniu. Najvy$§i sud je toho nazoru, ze tym, Ze odvolaci
sud nevyzval strany sporu na vyjadrenie sa k pravnej novote uplatnenej dovolatel’kou neporusil jej pravo
na spravodlivy proces.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Zaroven bolo potrebné zohl'adnit’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urCujuca spétost rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu. Z oddvodneni rozhodnuti sidov oboch
inStancii je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domdhali, o
navrhovali, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali akymi uvahami sa riadil sad prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa
stotoznil. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

14. Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka nedovodne argumentovala, Ze
rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nedostato¢ne odévodneny a
nepresvedCivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Len samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 420 pism. f/ CSP.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

16. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
oznacenim rozhodnutia najvys$sieho stdu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolaciecho sudu (1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017,
6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci
ustalenl sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, alebo



neoznaci rozhodnutia, v ktorych bola konkrétna pravna otdzka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku a
ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného
dovolaci sud nemoéze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci siid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’
vSetky (do tvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v
opacnom pripade by uskutoCnil dovolaci sud prieskum prie€iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovic M. a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a
rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

18. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustidlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela

(2Cdo/67/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

19. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo aplikdcie napriklad Obcianskeho zékonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle
tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktori z moznosti
uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania  (1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017,
8Cdo/221/2017).

20. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvys$sieho stidu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu treba zahrnit’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu povazovat’ aj rozhodovaciu prax d’alsich najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Europskeho stdu pre I'udské prava a Sidneho dvora Eurdopskej tinie

21. Dovolatel’kou nastolent pravnu otdzku by bolo mozné formulovat’ tak, ¢i sa aplikuji ustanovenia
pracovnopravnych predpisov o vzniku naroku Zzalobkyne na thradu nevyplatenej mzdy zo strany
zalovaného v pripade, ak dany narok na zaplateniec mzdy za urcité Specifikované obdobie vyplyva priamo
zo vzajomnych ustanoveni dohody o skonceni pracovného pomeru a ¢i vysku takého naroku mozno
uréit’ na zaklade dohodnutej mzdy. V zmysle dovolacej argumentacie dovolatel’ky ide o osobitny zavizok
z vyporiadania spornych narokov v zmysle dohody o urovnani podla § 585 Obcianskeho zdkonnika s
tym, ze konkrétna neSpecifikovand vySka mzdy sa ur¢i na zdklade dohodnutej vySky v rameci
zodpovedajuceho pracovnopravneho vzt'ahu. Dovolaci sid vSak uvadza, Ze chyba konkretizacia



predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Bolo povinnost'ou dovolatelky presne
v dovolani uviest’, ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys§ieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) odvolaci sud nere$pektoval v napadnutom rozhodnuti.
Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by sa
pri posudzovani dovolania uplatiioval prilisny formalizmus. V rozpore s tymito principmi, ale nie je
pristup majiaci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju ist(i mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolanie dovolatel’ky z
hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP neobsahuje oznacenie judikatu, ktory odvolaci sud nereSpektoval vo
svojom rozhodnuti a tak sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel’ka sice
poukézala na rozhodnutie dovolacicho sudu 29 Odo 415/2001 ako aj na judikatiru NS CR vo vztahu k
dohode o urovnani. Dovolaci sid vSak poukazuje na to, Ze dovolatel’ka neuviedla konkrétne v ¢om sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, len vo vSeobecnosti poukézala
na to, ze predpokladom platnosti dohody o urovnani nie je existencia poévodného pravneho vzt'ahu medzi
sporovymi stranami. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze samotné spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

22. Dovodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skuto¢nost, ze
dovolatelom uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Podl'a nazoru najvyssicho sidu podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 CSP neboli splnené, ked” dovolatelka v dovolani neoznacila rozhodnutia
dovolacieho sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny
nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach. Z tohto
dévodu dovolaci dovod nebol dovolatelkou vymedzeny spésobom uvedenym § 431 az § 435 CSP.
Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

23. So zretel'om na uvedené dovolaci sid dovolanie dovolatel’ky odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalovaného na nahradu trov konania o
dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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