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UZNESENIE

I. sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudéka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohianského na neverejnom zasadnuti konanom 28. februara 2017 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného B. K., za obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods.
2 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. ¢/, pism. e/ Trestné¢ho zakona a pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvineného B. K. proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 10. septembra 2014, sp. zn. 7T0/87/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného B. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ko$ice I z 26. juna 2014, sp. zn. 1T 75/2013, bol obvineny B. K. uznany
vinnym zo spachania obzvlas$t' zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ (s
poukazom na § 138 pism. c/), pism. e/ Trestného zékona a pre¢inu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v dobe od 22.00 hod. dna 31.03.2013 do 02.00 hod. dina 01.04.2013 v obci B. vosiel doposial
nezistenym spdsobom do riadne oploteného rodinného domu supisného ¢isla XXX, v ktorom spal jeho
majitel' B. M., kde po prehladani obytnych miestnosti odcudzil $perky zo Zltého kovu, a to jeden par
damskych nausnic v hodnote 113,18 Eur, pansku obriac¢ku v hodnote 48,05 Eur a ddmsku obrucku v
hodnote 29,36 Eur a finan¢nt hotovost’ vo vyske 540 Eur, pricom bol vyruseny majitelom domu B. M.,
ktorého okamzite a nefakane napadol s umyslom usmrtit’ tym spdsobom, Ze ho presne nezistenym
sposobom bodno-reznym predmetom opakovane bodol velkou intenzitou pétkrat do pravej celovo-
temennej oblasti hlavy, jedenkrat do hrudnika do pravého prsného svalu a jedenkrat do l'avého ramena,
¢im doslo k prebodu lebky poskodeného a k smrtelnému bodnoreznému poraneniu mozgu. Nasledne
bezvladne leziacemu poskodenému dvakrat obtocil okolo krku kabel predlzovacej $niry so sklznou
slu¢kou, a tento opakovane zatiahol, ¢im doslo k usmrteniu poskodeného.

Obvinenému B. K. bol za to sudom prvého stupnia uloZzeny podla § 145 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody v trvani 22 (dvadsat’dva) rokov nepodmienecne.



Podrla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vo vyroku o treste uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného stdu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T 60/2013, zo dna 10.04.2013, pravoplatnym dna
04.05.2013, ktorym mu bol podla § 212 ods. 2 pism. a/, § 194 ods. 1 Trestn¢ho zdkona uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnti dobu v trvani 20
mesiacov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona sud ulozil obvinenému ochranny dohlad v trvani 36 (tridsatSest’)
mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej W. O.,
nar. XX. XX.XXXX v N., trvalé bytom B. ¢. XXX, okres Q., prechodne bytom V. G. XX, N., §kodu
vo vySke 390,22 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeni W. O. so zvySkom naroku na ndhradu Skody
odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny B. K. a okresny prokurator.

Krajsky std v Kosiciach o podanych odvolaniach rozhodol rozsudkom z 10. septembra 2014, sp. zn.
7To/87/2014, tak, ze podla § 321 ods. I pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o uloZenom treste.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému od 4.6.2013 ulozil podl'a § 145 ods.2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2
Trestného zékona, s pouzitim § 37 pism. a/, pism. h/, pism. m/, § 38 ods.6 Tr. zék. sthrnny trest
odnatia slobody v trvani 25 (dvadsat’pat’) rokov.

Podrla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$il vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, sp. zn. 3 T 116/2013, zo dna 24.6.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 4.9.2013, ktorym bol obvinenému podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ulozeny
sthrnny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. | pism. a/ Tr. zak.
mu bol podmieneéne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola uréena skasobna doba v trvani 25
mesiacov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zru§enim stratili podklad.

Podl'a § 319 Tr. por. sud zamietol odvolanie obvineného.
V d’alSej Casti ostal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Proti vyssie citovanému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny dovolanie diia 8. jina
2016, doplnené podanim ustanoveného pravneho zéastupcu z 12. jula 2016, z déovodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. / Tr. por. Obvineny poukazal na to, Ze v konani bolo
zasadnym spOsobom porusené pravo na obhajobu. Pri vysluchu matky odstideného, svedkyne 1. Z.,
nebol pritomny obhajca odstdené¢ho, ¢o mozno povazovat’ podla obvineného za zdvazné porusenie
prava na obhajobu. NavySe tato svedkyna nebola poucend o prave nevypovedat a k vypovedi bola
natena neludskym zaobchadzanim, ¢o tiez mozno povazovat' za zavazny nedostatok.



Dal$im rozhodujucim dovolacim dévodom je podla obvineného to, Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Poukazal na to, ze v konani nebol
produkovany ziaden priamy ddkaz o vine odsudeného. Uviedol, Ze bol uznany za vinného len na zaklade
sthrnu priamych dokazov, ktoré neboli vyhodnotené spravne. V tejto suvislosti poukazal na mnozstvo
nevyrieSenych otazok, ktoré sposobuji nepreskimatelnost’ odvolacicho ako aj prvostupiiového
rozsudku. Obvineny pocas celého konania popieral svoju vinu zo skutku, ktory sa mu kladol za vinu.
Dalej uviedol, v konani v§ak nebol vykonany Ziaden dokaz o tom, Ze by prave odstudeny sposobil
poskodenému smrt’, nebola zaistena ani vrazedna zbran, teda v intenciach zasady in dubio pre reo nebola
preukazana nad mieru vSetkych pochybnosti odstidenému vina.

Obvineny namietal, ze na spachani skutku sa podielalo viacero pachatelov, avSak s tymto sa
prvostupnovy i odvolaci sud nijako nevysporiadali. Zaroven navrhol vykonat' viacero ddkazov, ktoré
vykonané neboli. Wkonanou rekons§trukciou by bolo totiz dokazané, Ze svedok G. obvineného nemohol
v ziadnom pripade realne vidiet na zastavke. Zdoraznil, Ze pri tak zavaznych skutkoch, ktoré sa mu
kladli za vinu, je potrebné vykonat’ aj dokazy, ktoré sved¢ia v prospech obvineného a v Ziadnom pripade
nemozno pri dokaznej situécii akd bola v tomto konani, prevziat’ za svoje len dokazy, ktoré nasvedcuja
vine. Obvinenému nie je zrejmé, z akych ddvodov sud nevykonal nim navrhovanu konfrontaciu so
svedkyiiou Z. ako aj dal§imi svedkami. Podl'a obvineného je rozhodnou skuto¢nostou tiez to, ze v
konani nebol preukazany surovy a tryznivy sposob vrazdy, ¢im je aj skutok nespravne kvalifikovany a
bola pouzitd nespravna trestna sadzba, ¢im bol uloZzeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej
sadzby.

Dalej uviedol, e zo Ziadneho z vykonanych dokazov nevyplyva ani to, e by sa obvineny dopustil
pre¢inu porusovania domovej slobody. Poskodeny predsa mohol obvineného pustit’ do obydlia aj
dobrovolne a ustalenie, ze sa tak nestalo je podl'a obvineného len dokazmi nepodlozenou fabulaciou. Na
zaver obvineny opitovne vyhlasil, ze sa skutku, za ktory bol odsudeny nedopustil a v Ziadnom pripade
poskodeného nezavrazdil a ani neopravnene nevnikol a nezotrval v jeho obydli. Wssie uvedené namietky
boli sice obvinenym opakovane uvadzané, av§ak s mnohymi sa prvostupnovy ani odvolaci std riadne
nevysporiadali, svoje uvahy riadne neodovodnili, absentuje vysporiadanie sa s tymito namietkami v
odovodneni rozsudkov, ¢im st podla nazoru obvineného tieto rozsudky nepreskiimatelné.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 7To/87/2014. ako aj rozsudok Okresného sudu Kosice, sp. zn. 1T/75/2013, a vratil
mu vec na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator krajskej prokuratiry podanim z 26.8.2016, v ktorom
uviedol, ze nezistil naplnenie v dovolani namietanych dovolacich dévodov, nakol’ko su len opakovanim
nasledne namietanych a dodatoc¢ne uvadzanych skutocnosti neoddvodiujicich pripadni obnovu
konania. Nesuhlasi s tvrdenim obvineného, Ze bol uznany za vinného na zéklade nepriamych dokazov,
ktoré neboli vyhodnotené spravne, nakolko vykonané dokazy vytvarajuo logickti retaz do seba
zapadajucich argumentov o zavinenom konani obvineného s nasledkom bezddvodného, nezmyselného
usmrtenia poskodeného vo vlastnom dome. K dovolacim namietkam uviedol, ze vymenované svedecké
vypovede nadvdzuju na objektivne zistené skutoc¢nosti (daktyloskopické stopy obvineného v kupelni
domu poskodeného, DNA obvineného na elektrickom kabli na krku poskodeného) a tieto sa vzajomne
dopinaju a na seba bezprostredne nadvizujii. Vypovede obvineného s podla nazoru prokuratora
nestabilné v snahe znizit' trestni zodpovednost a s poukazom na zavery znaleckého posudku si
nehodnoverné. Uviedol, ze vysluchy matky obvineného sa uskutoCnili v pritomnosti obhajcu bez
nasledne prezentovanych namietok. Tiez poukazal na aktivity matky obvineného spocivajuce v spenazeni
lupu a vyroby alibi odsudeného, cez d’alsSich svedkov, s ktorymi sa sudy v odsudzujicich rozsudkoch
vysporiadali pri hodnoteni dokazov. Ma za to, Ze zo strany obvineného sa jedna o opakovane
prezentované tvrdenia spochybiiujiice dokazy v jeho neprospech, pri¢om doposial’ v nadvrhu na obnovu
konania a rovnako ani v tomto dovolani nenavrhol ziadny konkrétny verifikovatelny dokaz. Prokurator
uviedol, Ze obvinenym navrhnuté dokazy (rekonstrukcia a konfrontacie so svedkami) nijakym spdsobom



nespochybnuju objektivne dokazy sved¢iace o vine odstdeného. Dodal, Ze surovy spésob usmrtenia je
zrejmy zo spdsobu prevedenia utoku, kedy uz bezvladne chréiace telo bolo eSte Skrtené sklznou
slui¢kou. Vzhl'adom na to, ze v predmetnej veci nie je preukdzany dovolaci dévod, navrhol dovolanie
zamietnut'.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila po§kodena W. O. podanim z 9.9.2016, v ktorom uviedla, Ze sa
nestotoziluje s podanym dovolanim obvineného, ked’Ze obvineny uviedol v dovolani a doplneni dovolania
nepravdivé skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.),
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zdkonnej lehote a na prislusnom stude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia tieZ obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania uvedena v prvej vete § 372 ods. 1 Tr. por., kedze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu,

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta,

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Pokial’ ide o uplatnovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud zdoraziuje
tu skuto¢nost’, ze zakon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé porusenie prava na obhajobu, ale len
jeho zasadné porusenie. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu, zakladajicim uvedeny doévod
dovolania, sa pritom rozumie predov§etkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Prévo na obhajobu sa vzt'ahuje na celé trestné konanie a v§etkym orgédnom c¢innym v trestnom konani
ako aj sudu je uloZzené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto
zakladnej zasady je zabezpelit' Uplni ochranu zidkonnych zaujmov a prav obvineného, prispiet k
nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat a
obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch sudy aj
zakonnym sposobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a
podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpeéené.
Obvineny B. K. mal pravo zvolit’ si obhajcu a pozadovat’, aby bol vypocuvany za jeho ucasti, radit’ sa s
nim pocas tkonov vykondvanych organmi ¢innymi v trestnom konani alebo stidom ako aj ziadat’, aby sa
obhajca zcastnil na inych tkonoch pripravného konania, nakol’ko povinnostou obhajcu je najmi



poskytovat obvinenému potrebni pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat
prostriedky a sp6soby obhajoby uvedené v zakone.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., najvyssi sud
konstatuje, ze svedkyna, matka obvinené¢ho 1. Z., bola v pripravnom konani vypocutd v pritomnosti
ustanoveného obhajcu JUDr. Romana Fulku, ktory tak mal moznost’ klast’” svedkyni otazky, ¢im bolo
pravo obvineného na obhajobu dostato¢nym spdsobom zabezpecené (€.l 133-137 vySetrovacieho
spisu). Svedkyna bola poucend v zmysle § 130 ods. 1 Tr. por., mala pravo odopriet’ vypovedat, ktoré
ale nevyuzila. Preto pokial’ sud na hlavnom pojednavani dia 12.12.2013 precital zapisnicu o jej skorsej
vypovedi z pripravného konania, postupoval v sulade s § 263 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o vyhradu obvineného spoc¢ivajucu na tom, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zdkonnym spdsobom, najvyssi sid zdoraziuje, ze nemozno uspes$ne podat’ dovolanie z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie ddkazu
nevyhovelo, alebo sa obvineny domnieva, Ze jeho vina nebola preukazand bez pochybnosti a mal byt’
oslobodeny.

Dalej treba zddraznit’ ti skutoénost’, Ze nie je predmetom sktimania dovolacieho stidu, akym spésobom
sa sudy nizSich stupfiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZe tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré st v zmysle §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. z dovolacicho konania vyli¢ené. Uvedené pritom rovnako plati tieZ i pre
odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych dokazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajucich
sudov nepovazoval za potrebné z hladiska nalezit¢ho zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid’ i
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009,
uverejnené pod R 21/2010). Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim dékazov, resp. odmietnutim
vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat’ tento dovolaci dovod. V tomto smere najvyssi
sud povazoval za potrebné dodat’ zaroven tieZ to, ze je vysostnym pravom sudu zvazit aku volbu
dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2
ods. 1 Tr. por. a ¢i urCiti skutkovi okolnost’, ktori povazuje za dokazanti, bude overovat dal§imi
dokaznymi prostriedkami.

Nad rdmec uvedeného a pre pochopenie veci obvinenym, aj ked’ je to v rozpore s tvrdeniami uvedenymi
v predchadzajicom odseku Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje v suvislosti s vykonanymi
dokazmi na vypoved matky obvineného, 1. Z., ktord svojou vypoved'ou usved¢ila obvineného zo
spachaného trestného ¢inu. Z vypovedi matky obvineného a jeho druzky, S. E., tiez vyplyva, ze vedeli o
existencii finan¢nej hotovosti, resp. $perkoch, ktoré neskor zalozili v zalozni. Tato skuto¢nost’ potvrdil
svedok S. M.. Je potrebné poukazat’ na zaistené stopy pri obhliadke miesta ¢inu, na ktoré upriamil
pozornost’ sud druhého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia na str. 8, ktory uvadza, ze stopa ¢. 16,
ktora bola zaistena na hornej vonkajSej hrane vane v kupelni domu poskodeného, ktord je zhodna s
odtlatkom palca l'avej ruky obvineného B. K.. Dalej bola zaistena stopa z papierovej obalky na posteli v
spalni rodinného domu poskodeného B. M., ktora bola vyhodnotend ako daktyloskopicka stopa
pochadzajuca od obvineného. Analyzou DNA boli tiez zaistené stopy od obvineného nachadzajuce sa na
elektrickom kabli obtocenom okolo krku nebohého. V posudzovanom pripade bolo na zadklade
vykonanych dokazov (svedecké vypovede, spolu s listinnymi dokazmi a znaleckym dokazovanim ako aj
d’alsimi dokazmi, ako je ohliadka miesta ¢inu spolu so zaistenymi stopami - analyza DNA stdp) bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obvineny B. K. spachal skutok uvedeny v obzalobe. Sud
nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze dokazy, ktoré sid vykonal zdkonnym spdsobom vyhodnotil
jednotlivo ako aj v ich sthrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

Co sa tyka v danom pripade uplatneného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak ani
v tomto smere Najvy$si sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu opodstatnenost’ namietok obvineného,
pretoZze ako uz aj bolo skér spomenuté, skutkovy stav tak, ako bol zo strany sudov nizSich stupnov
zisteny je pre dovolaci sud zavdzny a pokial’ ide potom o jeho pravne posudenie, takto to je i podla jeho
néazoru spravne, ked’ze posudzovany skutok napiiia vietky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného



zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. ¢/, pism. e/ Trestného
zakona a precin poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nemoze byt naplheny tym, Ze sud na zaklade
nespravnej pravnej kvalifikacie aplikoval nespravnu trestni sadzbu, nakolko v konani nebol preukazany
surovy a tryznivy spdsob vrazdy. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku
sudu druhého stupiia na str. 10, ktory sa s uvedenym tvrdenim obvineného uz argumentacne
vysporiadal.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze dovolanie z uvedeného dévodu mozno podat’, ak obvinenému bol uloZzeny
trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo obvinenému bez uloZeny taky druh
trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. Ulozenim trestu mimo z&konnej trestnej sadzby sa rozumie
uloZenie trestu odiatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekroc¢enie maximalne povolenej vymery
trestu (trestu domaceho vézenia, trestu povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti, zadkazu
pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie z uvedeného doévodu mozno podat’ aj vtedy, ak sud uloZil
obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripista (napr.
uloZenie trestu prepadnutia majetku za precin).

Pokial’ ide o uloZeny trest odiatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie zdkon za trestny ¢in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripti§ta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci

zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto odvolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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