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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Neméekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v konkurznej veci
upadcu EURO INVESTA, a.s., so sidlom Halkova 11, 831 03 Bratislava, ICO: 35 759 640, o zbaveni
funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. Jdna KorémadroSa, so sidlom Holubyho 14, 040 01
Kosice, ICO: 32 461 496, o odvolaniach Ing. Jana Korémaro$a a Ing. arch. R. T., bytom Q.
zastupeného Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07
Bratislava, ICO: 35 951 087, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3K/191/2002 zo dia
29.07.2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 3K/191/2002 zo dia 29.07.2025 zrusuje.

II. Odvolanie Ing. arch. R. T., bytom Q.,odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.konkurzny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k.
3K/191/2002-8 zo dna 27.01.2003 vyhlasil konkurz na majetok tipadcu. Uznesenim ¢. k. 3K/191/2002-
428 zo diia 07.04.2008 do funkcie spravcu konkurznej podstaty ipadcu ustanovil Ing. Jan Koré¢marosa,
ktorého tejto funkcie bez nédvrhu zbavil, a to uznesenim sp. zn. 3K/191/2002 zo dna 29.07.2025, pricom
za nového spravcu konkurznej podstaty tipadcu ustanovil Mgr. Mariannu Deméakov.

2. Konkurzny sud svoje rozhodnutie z 29. jula 2025 odovodnil tym, Ze spravca konkurznej podstaty Ing.
Jan Kor¢maro$ je od roku 2023 ¢asto a po dlh§iu dobu praceneschopny, o ¢om sved¢i uradny zdznam
zo dna 09.08.2023 (¢. 1. 775 spisu) a podania zo dia 15.02.2024 (¢. L 786 spisu), zo dia 23.02.2024
(¢. 1. 789 spisu), zo dia 10.02.2025 (€. 1. 801b spisu). Taktiez z obsahu uradnych zaznamov (¢. 1. 817 a
818 spisu) vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty sa dna 25.06.2025 nezacastnil schddze veritelov z
dévodu, ze mal vysoké horucky suvisiace s tym, ze trpi konkrétnym opakujucim sa ochorenim. V
suvislosti s tym konkurzny sud uviedol, Ze od roku 2023 nemohla byt realizovani prevazna vic§ina
ukonov v sidom nariadenom termine, v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu spravcu konkurznej
podstaty. Zaroven poukazal na proces ponukového konania o kipe majetku tipadcu a konsStatoval, Ze



spravcovi konkurznej podstaty sa majetok Upadcu spenazit nepodarilo od roku 2021, priCom cely
proces spenazovania majetku upadcu je neumerne zdlhavy (pidt kol ponukovych konani sprévca
realizoval takmer tri roky), zjavne z dévodu opakovanej praceneschopnosti spravcu.

3. Proti rozhodnutiu o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu podali véas samostatné
odvolania Ing. Jan Korémaro§ (d’alej aj ,,odvolatel' 1/°) a Ing. arch. R. T. ako veritel' upadcu (d’alej aj
»odvolatel’ 2/°). V podanom odvolani odvolatel’ 1/ vymedzil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1. pism.
f), h) CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»CSP®), ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a ze rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Odvolatel' 1/ namietol, ze ako spravca konkurznej podstaty tpadcu pri kazdom zameSkanom tkone
konkurznému sudu v€as oznamil a preukazal relevantné dévody na ospravedInenie a navrhol aj najblizSie
mozné nahradné terminy. Dalej uviedol, Ze pri naposledy realizovanom kole spefiaZovania doslo k vaznej
chybe v inzerate, ktora nebola spésobena nim, ale doslo k nej pri samotnej inzercii. Nespravne uvedené
¢islo listu vlastnictva je v rozpore s planom spenazenia, podla ktorého spenazovany majetok musi byt’
identifikovany ¢islom listu vlastnictva. Odvolatel' 1/ uviedol, ze jeho zdravotny stav v tomto pripade
nepredstavuje dovod, ktory by konkurzny sud opraviioval zbavit ho funkcie spravcu konkurznej
podstaty upadcu. Zdoraznil, Ze netrpi ziadnym z&vaznym ochorenim, ktoré by ho obmedzovalo pri
vykone funkcie spravcu, pricom takuto funkciu aktudlne vykonava v dvadsiatich konkurznych
konaniach a ziaden z veritelov a ani stid nenamietal, Ze zdravotny stav spravcu je prekazkou v riadnom a
plynulom vykone takej funkcie. V danom pripade teda nie su dané ddlezit¢ dovody podla § 8 ods. 5
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,ZKV*) na to,
aby sud odvolatela 1/ zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty. Odvolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

5. Odvolatel’ 2/ zavery konkurzného sudu v napadnutom uzneseni oznacil za neopodstatnené a za také,
ktoré by napliiali doleZity dévod pre odvolanie dotknutého spravcu konkurznej podstaty. Uviedol, Ze ako
veritel’ povazuje doteraj$i vykon funkcie tohto spravcu za zakonny, zodpovedny a vykonavany v zaujme
uspokojenia veritelov prihlasenych pohladavok. V tejto suvislosti poukazal na svoju staznost z
23.04.2025 smerovanu nie voci postupu spravcu v konkurznom konani, ale vo¢i stidu, s nasledkom
dal§ich prietahov v konani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci stid*) bez nariadenia
pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario) prejednal vec v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani odvolatela 1/ a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatel'a 1/ je pripustné a dovodné a tiez, ze
odvolanie odvolatela 2/ je potrebné odmietnut’ podla § 386 pism. b) CSP ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

7. Odvolaci std primarne skiimal pripustnost’ odvolania odvolatela 1/. K tomu uvadza, Ze pripustnost’
odvolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na
osobu konkrétneho odvolatela a zohl'adituje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje
proti rozhodnutiu vykazujicemu zékonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné.
Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa naproti tomu viaze na osobu konkrétneho odvolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom).
Takym dévodom je skutocnost, Ze rozhodnutim prvostupiiového sudu bol odvolatel po procesnej
stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma dopadajica na jeho pomery. Toto subjektivne
procesné opravnenie ale nema tcastnik, v neprospech ktorého rozhodnutie sudu nevyznelo a ktory
tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach. Zaver o tom, ze podané odvolanie je pripustné,
predpokladd zaujatie zaveru o jeho oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj
subjektivnej), postdenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu
objektivnej pripustnosti (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26.01.2010, sp. zn. 40bo 130/2009).



8. Pokial ide o objektivnu stranku pripustnosti odvolania, tak z § 357 CSP je zrejmé, kedy je odvolanie
pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie. V danom pripade nejde ani o jeden pripad citovany v §
357 pism. a) az p) CSP, zakladajici pripustnost’ odvolania. Vzhl'adom na to, Ze podla § 206 ods. 1
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené
pred u¢innost'ou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju podla doteraj§ich
pravnych predpisov, otazku pripustnosti odvolania posudzoval odvolaci sid prednostne podla zdkona ¢.
328/1991 Zb., ktory v § 66e stanovil, Ze na konkurz sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, 1) ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze v takom pripade, aky predstavuje vec tu
posudzovana (odvolanie odvolatel'a 1/), osobitny predpis odvolanie pripista v nadvéznosti na Obciansky
sudny poriadok, ktory vSak bol aktualne nahradeny Civilnym sporovym poriadkom, ktory odvolanie
nepriptasta, zohl'adniac princip vSeobecnej spravodlivosti v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP, najvyssi sud sa
odvolanim odvolatela 1/ zaoberal a posudzoval jeho doévodnost’, a teda aj vecnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

9. Podl'a § 359 CSP, odvolanic moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

10. Je zrejmé, ze sprévca konkurznej podstaty v konkurznom konani nemé postavenie ucastnika
konania, ale je osobou na konani zac¢astnenou. ,,V postaveni t¢astnika konania je spravca len v pripade,
ak ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o zbaveni jeho funkcie, pricom mu patri aj pravo opravného
prostriedku proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, ktorym bol zbaveny funkcie spravcu (predbezného
spravcu)®. [uznesenie najvys$sicho sudu zo 14.05.2001, sp. zn. 70bo/109/2001]. Subjektivna stranka
pripustnosti odvolania odvolatela 1/ je dana tym, Ze napadnuté rozhodnutie sa ho priamo tyka a z
hladiska funkcie ustanoveného spravcu vyznieva v jeho neprospech.

11. Spravca konkurznej podstaty Upadcu, po jeho ustanoveni konkurznym stdom, je povinny
vykonavat' funkciu spravcu s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich odbornych
vedomosti a skuisenosti, zodpovedne, svedomito a bez zbyto¢nych prietahov tak, aby doslo k naplneniu
ucelu zédkona o konkurze a vyrovnani, ktorym je usporiadanie majetkovych pomerov tpadcu, ako aj jeho
ciel'a, ktorym je dosiahnutie pomerného uspokojenia konkurznych veritelov z upadcovho majetku (§ 1
ods. 1 a § 2 ods. 2 ZKV).

12. Ustanoveného sprdvcu moéze ,vymenit™ bud’ schddza veritelov, alebo modze byt odvolany
rozhodnutim sudu. Sud moéze spravcu odvolat’ bez navrhu, alebo na navrh. Relevantnou skuto¢nost’ou
je, ¢i pre zbavenie spravcu jeho funkcie existuje dolezity dovod (§ 8 ods. 5, druha veta ZKV), ktorym
moéze byt napr. neCinnost’ spravcu, resp. hrubé stazovanie konkurzného konania, trval¢, opakované
alebo zavazné porusenic povinnosti spravcu vykonavat spravcovska ¢innost s odbornou
starostlivostou, ale aj nepriaznivy zdravotny stav spravcu, ktory mu po dlhSiu dobu brani riadne
vykonavat’ jeho funkciu. ,,Za ddlezity dovod, pre ktory moze sud aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie,
je potrebné povazovat' tiez celkovi necCinnost’ spravcu alebo jeho ¢iasto¢nl ne¢innost, spocivajucu
napr. v tom, ze nereaguje na vyzvy sudu, alebo podla nich nepostupuje.© (uznesenie najvyssiecho sudu z
28.03.2002, sp. zn. 50bo/52/2002).

13. V danom pripade sud napadnutym uznesenim rozhodol o odvolani spravcu bez navrhu, teda z
vlastného podnetu, ked’ze povazoval za splneny predpoklad existencie ddlezitych dovodov pre zbavenie
funkcie spravcu, tu pre dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav spravcu, ktory mu brani v riadnom plneni
si povinnosti spravcu konkurznej podstaty.

14. Konkurzny sud zbavil odvolatel'a 1/ funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu z dévodu Castej
praceneschopnosti, s nasledkom neprimeraného predlzovania procesu spenazovania konkurznej podstaty
upadcu. Spravca vsak takyto zaver nepovazoval za spravne vyhodnoteny zo strany konkurzného stdu,
predovsetkym z hladiska vplyvu na priebeh konkurzného konania a vysledky spefiaZovania majetkove;j
podstaty.

15. Po preskiimani veci sa odvolaci sid nestotoznil s nazorom konkurzného sudu, ze doteraj$i spravca



konkurznej podstaty neucelne predlzuje konkurzné konanie, pretoze z dovodu ¢astej praceneschopnosti
nemoze vykonavat’ spravcovsku ¢innost’ plynule a sposobuje prietahy pri predaji majetku tpadcu.

16. Odvolaci std konstatuje, Ze zo spisu nevyplyvaju dostatoéné dovody umoziujice aplikadciu § 8 ods.
5 ZKV, podla ktorého mdze sud aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie z délezitych dévodov. Konkurzny
sud v odvolanim napadnutom uzneseni uviedol zoznam tkonov v obdobi od roku 2023 do stéasnosti,
ktoré neboli realizované v sidom nariadenom termine v ddsledku nepriaznivého zdravotného stavu
spraveu konkurznej podstaty upadcu. Podla odvolacieho sudu ani doterajSie zdravotné tazkosti
odvolatela 1/ neboli legitimnym dévodom na vyslovenie zaveru, ze spravca konkurznej podstaty upadcu
nevykonava svoju ¢innost’ plynule a spdsobuje prietahy pri predaji majetku upadcu. Uréité predizenie
konkurzného konania v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu odvolatela 1/ nedosiahlo tak(i mieru
zavaznosti, Zze bolo nevyhnutné zbavit’ odvolatel'a 1/ funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu.

17. Z podani odvolatel'a 1/, ktorymi ospravedlnil svoju netucast’ na jednotlivych ukonoch, je zrejmé, ze
sucasne navrhol aj ndhradny termin konania daného ukonu, pricom konkurzny sud predmetné
ospravedlnenia a Ziadosti o pridelenic nového terminu akceptoval. Zo spisu konkrétne vyplyva, ze
odvolatel’ 1/ sa od roku 2023 ospravedlnil z dovodu praceneschopnosti podanim z 15.02.2024 (€. 1
786), podanim z 10.02.2025 (¢. L 801b) a podanim z 24.06.2025 (¢. L 820). V prvom pripade (¢. 1.
786) bol dohodnuty nahradny termin tkonu na 06.03.2024, pricom predmetny tkon bol realizovany
14.03.2024, teda v ¢asovom odstupe jedného mesiaca od povodného terminu. V druhom pripade (¢. 1.
801b) bol ukon vykonany 18.03.2025 namiesto povodného terminu zo dna 11.02.2025, teda tiez
priblizne v ¢asovom odstupe jedného mesiaca od pévodného terminu. V trefom pripade (¢. 1 820)
konkurzny sud akceptoval ospravedlnenie odvolatela 1/ a zrusil termin schddze konkurznych veritelov
Nasledne bol odvolatel’ 1/ zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu.

18. Odvolaci sud vo vysSie uvedenom postupe nevzhliadol dolezity/vazny dovod pre zbavenie odvolatel’a
1/ funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu, kedze odvolatel 1/ poCas konania poskytoval
konkurznému sudu dostatocnu sucinnost’ v pripade zameSkania niektorych ukonov z doévodu jeho
praceneschopnosti, v désledku ¢oho bolo mozné zameSkany ukon realizovat’ dodato¢ne a s ¢asovym
odstupom priblizne jedného mesiaca, ¢o podla nazoru odvolaciecho sudu nepredstavuje vazny Casovy
prietah konkurzného konania. Taktiez je nutné uviest, ze neuspeSnost’ 5. kola ponukového konania
nemozno pripisovat odvolatelovi 1/, nakolko z informativneho vysluchu z 18.03.2025 vyplyva, Ze
spravca konkurznej podstaty neporusil Ziadnu svoju povinnost’, ale doslo k chybnému uvedeniu cisla
listu vlastnictva zo strany inzerujiceho subjektu, a teda nedoSlo k Ziadnemu pochybeniu zo strany
spravcu konkurznej podstaty tipadcu.

19. Konkurzny sud v napadnutom uzneseni spravne zdoraznil, Ze jednym z hlavnych cielov
konkurzného konania je nielen odborné, ale aj rychle spefiazenie majetku ipadcu za ucelom uspokojenia
prihlasenych veritelov. Naopak, prave z podania novoustanovenej spravkyne konkurznej podstaty
upadcu z 27.08.2025 je zrejmé, ze nim ziada o odvolanie z funkcie spravcu z dévodov predpokladanych
v ust. § 3 ods. 2 zadkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Odvolaci sud v tejto suvislosti len na okraj poznamenéva, Zze zachovanim procesného postupu
konkurzného sudu, ktorym doSlo k zbaveniu funkcie spravcu a k vymenovaniu nového spravcu
konkurznej podstaty Gpadcu (napadnutym uznesenim), by konkurzné konanie bolo z casového hladiska
zbytoéne predizené.

20. Podl'a § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebol dany ddlezity dévod pre aplikaciu § 8 ods.
5 ZKV a zbavenie odvolatela 1/ funkcie spravcu. Podstatné bolo, Ze odvolatel’ 1/ v konani preukazal, ze
poskytoval potrebnu stiéinnost konkurznému sudu pri realizovani zameskanych ukonov. Predizenie
konkurzného konania od roku 2023 sa nevyznacuje intenzitou, v dosledku ktorej by bolo nutné zbavit’
odvolatela 1/ funkcie spravcu v predmetnom konani. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil



napadnuté uznesenie konkurzného sudu (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP), a to tak vo vyroku I. o zbaveni
odvolatela 1/ funkcie spravcu konkurznej podstaty, ako aj v na tomto vyroku zavislom vyroku II. o
ustanoveni Mgr. Marianny Demc¢akovej do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty.

22. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

23. Odvolaci sud odvolanie odvolatel'a 2/ odmietol ako nepripustné z ddvodu, Ze odvolatel' 2/ nie je
osobou oprévnenou na podanie odvolania. Podla § 359 CSP mdéze podat’ odvolanie strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. To znamena, Ze odvolanie mdze podat’ len ta strana, ktorej bola
rozhodnutim sudu prvej inStancie sposobena ujma na jej pravach. Rozhodujicim pritom je vyrok
sudneho rozhodnutia, pretoze existenciu pripadnej ujmy mozno posudzovat’ len z procesného hladiska
(obdobne uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/1/2023 z 28. maja 2024).
Uznesenim, ktorym bol z iniciativy samotného konkurzného stidu (a nie veritelov upadcu) odvolany
doteraj§i spravca a vymenovany novy spravca konkurznej podstaty upadcu, za danych okolnosti
nevznikla odvolatelovi 2/ ziadna ujma na jeho pravach, teda nejde o osobu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané a z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie odvolatela 2/ odmietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou, a to bez toho, aby sa tymto odvolanim a jeho d6vodmi vecne zaoberal.

24, Vzhl'adom na vys§ie uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho dévody, bude sud prvej inStancie
v d’alSom konkurznom konani pokracovat’ s povodnym spravcom konkurznej podstaty upadcu.

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druhd
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.



	UZNESENIE

