Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9CdoS/4/2026

Identifikacné Cislo spisu: 6124343187

Datum vydania rozhodnutia:  13.05.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Holi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6124343187.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8,
1CO: 35 697 270, proti Zalovanej X. S., narodenej XX. U. XXXX, O. O., V. D. XXXX/XX, o zaplatenie
342,44 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7Csp/40/2024,
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajské¢ho sudu v Banskej Bystrici z 18. novembra 2025 sp. zn.
14CoCsp/25/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢.k. 7Csp/40/2024-118 zo
17. februara 2025 ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit® zalobkyni sumu 342,44 eura spolu s trokom z
omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 342,44 eura od 30. oktobra 2022 do zaplatenia, a to v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I); ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o ur€eni vy§ky nahrady trov konania (vyrok II).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 18.
novembra 2025 sp. zn. 14CoCsp/25/2025 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' zalobkyni ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia stidu prvej inStancie, ktorym

rozhodne o vyske trov konania (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) fiou osobne
spisané dovolanie, ktoré bolo sudu prvej inStancie dorucené diia 5. februara 2026. Uviedla, ze ma
ukoncené ekonomické vzdelanie na Vysokej $kole ekonomickej, Fakulte ekonomiky sluzieb a cestovného
ruchu v Banskej Bystrici (dnes Ekonomicka fakulta Univerzity Mateja Bela) a ukoncené pravnické



minimum na Akadémii Policajného zboru v Bratislave. Ziadala, aby ju stud zaviazal na (thradu dlznej sumy
a trov konania v splatkach po 10 euro vzdy k 15. ditu v mesiaci.

4. Sud prvej inStancie vyzvou zo 16. februara 2026 vyzval zalovanu, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy predlozila stidu plnomocenstvo udelené advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani, aby
zabezpecila spisanie a podpisanic podaného dovolania zo 4. februara 2026 advokatom, pripadne aby
preukézala vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Sud prvej inStancie poucil zalovanu, ze
pravnické minimum na Akadémii Policajného zboru v Bratislave nie je ukoncenym pravnickym
vzdelanim druhého stupiia. Zaroven sud prvej inStancie poucil Zalovani o povinnom spisani dovolania
advokatom v zmysle § 429 ods. 1 a 2 CSP. Zalovana prevzala vyzvu stidu prvej initancie diia 2. marca
2026, av§ak do dnesného dna na fiu nereagovala.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

8. Podla § 468 CSP za vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna sa na ucely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby i§lo v oboch stupiioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.

9. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skuma, ¢i sa na dovolatel'a vztahuje vynimka
ustanovend v § 429 ods. 2 CSP. Dovolatela, na ktorého sa tato vynimka nevztahuje a ktory sucasne
nebol v odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie
na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial
nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pouceny o
tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost, ze v dovolacej lehote bolo podané iba
dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno
dodatocne reparovat’.

10. Podl'a uznesenia najvy$sicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikované¢ho v
Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie dovolania
advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnena uz pri podani
dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouc¢eny odvolacim sudom (R 39/2020).

11. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze zalovand sama podala dovolanie (nespisané¢ advokitom),
nepreukazala, ze méa pravnické vzdelanie druhého stupnia v zmysle § 468 CSP a Ze sa na fiu vztahuje
ustanovenie § 429 ods. 2 CSP. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti poucil zalovant v sulade s § 393



ods. 1 CSP okrem iného aj o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, o tom, ze dovolanie
musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ako aj o tom, kedy neplati povinné zastupenie
advokatom v dovolacom konani (§ 429 ods. 2 CSP). Zalovana bola vyzvou sudu prvej instancie
opakovane poucena o povinnosti spisania dovolania advokatom a o povinnom zastlipeni advokatom v
dovolacom konani podla § 429 CSP, avs§ak nezvolila si advokata na svoje zastupovanie.

12. Na zéklade uvedeného dovolaci stid konStatuje, ze do uplynutia lehoty na podanie dovolania
zalovanou, t. j. do 12. februdra 2026 nebola splnend osobitna podmienka pripustnosti dovolania
stanovend v § 429 ods. 1 CSP, a to povinnost’ spisania dovolania advokatom, preto dovolanie zalovanej
podla § 447 pism. e) CSP odmictol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

13. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a v stlade so zésadou uspechu stran v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP). Zalobkyni, ktora by vzhl'adom na uspech v dovolacom konani inak mala narok na nahradu trov
dovolacicho konania, v§ak ich nahradu nepriznal, lebo jej preukazatelne v dovolacom konani ziadne
trovy nevznikli (R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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