Najvyssi sud 5S70/44/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej, V pravnej veci zalobcu M. O., nar. X., bytom Z., zastapené¢ho JUDr. M. T.,
advokatom s0 sidlom v B.B., proti zalovanému Ministerstvu obrany Slovenskej republiky,
Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného -
Personalneho rozkazu ¢. 321 zo dna 09. oktobra 2007, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 04. decembra 2009, ¢. k. 4S/18/2008-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
04. decembra 2009, ¢. k. 4S/18/2008-32 meni tak, ze zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. c/, d/ ae/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
rozhodnutie Zalovaného — Personalny rozkaz ¢. 321 zo dna 09. oktobra 2007, ktorym

zalovany podl'a § 65 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych
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vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 346/2005 Z. z.), zalobcu doc¢asne pozbavil

vykonu §tatnej sluzby ku diiu 10. oktobra 2007.

Krajsky std v Bratislave po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
ze nemal moznost’ preskimat’ spravnost’ vydaného rozhodnutia, pretoze v spise sa nenachadza
ziaden doklad — dokazny prostriedok svedciaci o poruseni sluzobnej discipliny Zalobcom
v zmysle dévodov napadnutého rozhodnutia, ateda o dovodnosti podozrenia. Krajsky sud
d’alej uviedol, Ze nemohol vziat do uvahy oznamenie zo dia 27.11.2007, ktorym bolo
zalovanému oznamené, ze voc¢i zalobcovi bolo dna 22.11.2007 zahajené trestné stihanie,
pretoze zalobca nebol docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby z dovodu zacatia trestného
stihania. Len v pripade doCasného pozastavenia vykonu Statnej sluzby z tohto dovodu podla
§ 65 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z.z., by ako podklad rozhodnutia postacovalo
preukdzanie vydania uznesenia o zacati trestného stihania. V pripade postupu podla § 65
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z.z., je pre rozhodnutie potrebné v ramci spravneho
konania (aj formou dolozenia podkladov trestného konania) vykonat’ dokazovanie podl'a § 32
spravneho poriadku, ¢o v danom pripade vykonané nebolo, resp. takéto doklady sa v spise
nenachadzaju. Krajsky sud z obsahu spisu nemal moznost’ preskimat’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia z dévodu, Ze v spise chybajii dokazy, ktoré mohli vyvolat’ dovodné podozrenie
z porusenia Etického kodexu, sluzobnych povinnosti kladenych Zzalobcovi za vinu
z odévodneni personalneho rozkazu. Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie zalovaného
zrusil podla § 2505 ods. 2 pism. a/, d/ a e/ OSP a vec mu vratil na d’al$ie konanie, ked’ zistenie
skutkového stavu povazoval za nedostacujuce na posudenie veci (zo strany zalovaného nebolo
vykonané ziadne zistovanie), ¢o mé za nasledok nedostatok dévodov pre rozhodnutie a takt

vadu, ktord mohla spdsobit’ jeho nezakonnost'.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP a hoci mal
zalobca tuspech v konani, sid mu ndhradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca

si ich ndhradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
domahajuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu

zmeni tak, ze zalobu zamietne.
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Uviedol, ze zalobca bol v rozhodnom obdobi profesiondlnym vojakom, konkrétne
prislusnikom Vojenskej policie a vykonaval Statnu sluzbu podla zakona ¢. 346/2005 Z. z..
Od 01. aprila 2007 zalobca vykonaval funkciu starsi inSpektor Vojenskej policie — $pecialista
4. skupiny policajného vykonu Oddelenia policajného vykonu II. Utvaru Vojenskej policie
Bratislava Vojenskej policie Ministerstva obrany SR s miestom vykonu S$tatnej sluzby
Bratislava. Diiom 30. juna 2008 bol Zzalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka. Na zéklade uznesenia vySetrovatela Oddelenia vySetrovania Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia policajného zboru MV SR, odbor Bratislava
&. CVS: PPZ-59/BOK-B-2007 zo diia 26. septembra 2007 bolo zacaté trestné stihanie vo veci
spachania zlo¢inov sprenevery a porusovania sluzobnych povinnosti v spolupachatel’stve
podla § 20, § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 a § 411 ods. 2, ods. 3 pism. a/, b/ Trestného
zakona. V suvislosti s uvedenou trestnou ¢innost'ou bol zalobca v ¢ase od 07:10 hod. do 18:25
hod. dia 01. oktobra 2007 zadrzany ako podozrivy. Diia 09.10.2007 vykonal velitel’ Utvaru
Vojenskej policie Bratislava mjr. Ing. L. M. so Zalobcom personélny pohovor, pocas ktoré¢ho
ho oboznamil s dévodmi podania navrhu na docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby
Vv zmysle § 65 ods. 1 pism. a/ zdkona. V ten isty deil bol persondlny rozkaz ¢. 321 vydany
a zalobca bol docCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, pretoze jeho d’alSie ponechanie vo
vykone $tatnej sluzby by ohrozovalo priebeh objasiiovania jeho konania, pretoze sa dovodne
stal podozrivym, Ze zavaznym sposobom porusil zakladné sluzobné povinnosti ustanovené v
§ 119 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 346/2005 Z. z., a to nedodrzanim ustanovenia ¢l. 5 ods. 7
Etického kodexu profesionalneho vojaka a porusenim povinnosti ustanovenej v § 119 ods. 1
pism. i/ zékona. Zalovany uviedol, Ze pre vydanie takéhoto rozhodnutia postaduje podozrenie
Z poruSenia zakladnej povinnosti, nevyzaduje sa poruSenie zakladnej povinnosti. Skuto¢nost’,
ze bolo zacaté trestné stihanie vo veci spachania zloCinov sprenevery a porusovania
sluzobnych povinnosti v Spolupachatel’stve podla § 20, § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 a
§ 411 ods. 2, ods. 3 pism. a/, b/ Trestného zakona, Ze bol Zalobca Vv suvislosti s uvedenou
trestnou vecou zadrzany ako podozrivy a Ze preventivno-bezpeénostna akcia Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, ktord sa uskutocnila O1. oktobra 2007 na Ministerstve obrany
Slovenskej republiky s cielom zadokumentovat’ protipravne konanie bola medializovana, st
podla nazoru zalovaného dostatoénym dovodom na to, aby sa zalobca stal dovodne
podozrivym z porusenia zékladnej sluzobnej povinnosti a tiez dostatocnym dovodom na to,

aby bol zalobca do¢asne pozbaveny vykonu $tatnej sluzby.

Zalovany tiez poukazal na to, ze skutocnost, Ze v administrativnom spise



4 5Sz0/44/2010

sanenachadza Eticky kodex profesiondlneho vojaka (sluzobny predpis ¢. 29/2007)
nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia. Taktiez nie je dovodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia skuto¢nost’, Ze v administrativnom spise sa nenachddza doklad o oboznameni
sa zalobcu s Etickym kodexom profesiondlneho vojaka, pricom zalobca tuto skuto¢nost
v zalobe ani nenamietal. Dalej Zalovany uviedol, Ze na do¢asné pozbavenie vykonu $tatnej
sluzby podla § 65 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. postacuje, aby sa profesionalny
vojak stal dovodne podozrivym, ze zdvaznym spdsobom porusil niektorti zakladnti sluzobnti
povinnost’ a jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo priebeh
objastiovania jeho konania. Zalovany d’alej namietal, ¢ na personalny rozkaz o do¢asnom
pozbaveni vykonu S$tatnej sluzby sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,
akoto mylne v napadnutom rozsudku uvadza krajsky sud, apreto ani odovodnenie
personalneho rozkazu nemusi obsahovat nalezitosti, ktoré st uvedené¢ v § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,spravny poriadok®). Prave naopak, aby odovodnenie personalneho rozkazu vydaného podla
§ 82 ods. 3 pism. b/ zakona &. 346/2005 Z. z. nemuselo spinat’ vieobecné kritéria uvedené
v spravnom poriadku, boli prisluiné ustanovenia spravneho poriadku vyligené. Dalej
namietal, ze sud dovodnost’ podozrenia z porusenia povinnosti dal na tGroven preukazania
poruSenia povinnosti, priom predmetom sporu nie je poruSenie sluZobnej discipliny,
ale personalny rozkaz, ktorym bol Zzalobca doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby
a na docasne pozbavenie vykonu Statnej sluzby postacuje, aby sa profesiondlny vojak stal
dovodne podozrivym, ze zdvaznym sposobom porusil niektort zdkladni sluzobnu povinnost’
a jeho d’alSie ponechanie vo vykone $tatnej sluzby by ohrozovalo priebeh objasniovania jeho
konania. V danom pripade nie je teda potrebné preukazat’, Zze profesionalny vojak skutocne

zéakladnt povinnost’ (sluzobnu disciplinu) porusil.

Na zaver zalovany zdoraznil, Ze ustanovenie § 65 zakona ¢. 346/2005 Z. z.
ma preventivny charakter apri vyklade krajského sidu by toto wustanovenie bolo
nerealizovatelné. Zakon ¢. 346/2005 Z. z. v § 65 ods. 9 a 10 pocita s tym, ze nie vzdy bude
podozrenie z porusenia sluzobnej povinnosti preukazané. Preto v pripade, ak sa nepotvrdia
dovody, pre ktoré bol profesionalny vojak docasne pozbaveny vykonu §tatnej sluzby, docasné
pozbavenie vykonu Statnej sluzby sa zrusi a profesiondlnemu vojakovi sa doplati rozdiel,

0 ktory bol jeho sluzobny plat zniZeny.

Z tychto dovodov ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
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sudu v Bratislave zmenil tak, ze zalobu Zalobcu zamietne.

K odvolaniu zalovaného sa zalobca vyjadril pisomne dna 22.01.2010 tak, ze ziadal
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, pretoZze odvolanie zalovaného

nepovazuje za dovodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
ao0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalovaného je dovodné a ze je mozné mu Vyhoviet'.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
— personalneho rozkazu ¢. 321 zo dna 09.10.2007, ktorym zalovany v zmysle § 65 ods. 1
pism. &/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. doCasne pozbavil zalobcu vykonu S§tatnej sluzby z dovodu,
ze je dovodne podozrivy, ze zdvaznym sposobom porusil zédkladni povinnost’ ustanovenu
v § 119 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. tym, ze pri vykone $tatnej sluzby nedodrzal

ustanovenia Etického kodexu profesionalneho vojaka.

Z obsahu administrativneho spisu mal najvys$si sud za preukazané, Ze zalobca bol
Persondlnym rozkazom Riaditela Vojenskej policie €. 321 z 09. oktdébra 2007 podla § 65
0ds. 1 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, pretoze
vzniklo dovodné podozrenie, Ze zavaznym spdsobom porusil zékladnli povinnost’ ustanovenu
v § 119 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. tym, Ze pri vykone Statnej sluzby nedodrzal

ustanovenia Etického kodexu profesionalneho vojaka.


http://www.nsud.sk/
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Z administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze zalovany vydal napadnuté rozhodnutie
z dovodu, Ze v suvislosti s vydanym uznesenim o zacati trestného stihania Zalobcu vo veci
spachania zlo¢inov sprenevery a poruSovania sluzobnych povinnosti v spolupachatel’stve
podla § 20, § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 a § 411 ods. 2, ods. 3 pism. a/, b/ Trestného
zékona sa stal dovodne podozrivym, ze porusil ustanovenie ¢l. 5 ods. 7 Etického kodexu
profesionalneho vojaka - Standardy spravania akonania pri vykone funkcie, ktory
profesionalnemu vojakovi nariad'uje udrziavat majetok Statu v riadnom stave a chranit’
ho pred zni¢enim, poSkodenim, stratou, zneuzitim, alebo zmenSenim a zverené prostriedky
vyuzivat €o najefektivnejSie v sulade s ucelom, na ktory boli ur€ené anezneuzivat ich

na osobny prospech.

Podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z. profesionalneho vojaka méZe veduci
sluzobného uradu docasne pozbavit' vykonu Statnej sluzby, ak by jeho d’alSie ponechanie
vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo doélezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh
objasnovania jeho konania, pretoze:

a) sa stal dovodne podozrivym, ze zadvaznym spdsobom porusil niektori zdkladnu sluzobnu
povinnost’, alebo

b) bolo na neho vydané uznesenie o zacati trestného stihania.

Podla § 65 ods. 2 zakona €. 346/2005 Z. z. profesionalneho vojaka podl'a odseku 1
mozno docasne pozbavit’ vykonu S$tatnej sluzby na €as nevyhnutne potrebny na objasnenie
jeho konania, najviac na tri mesiace; tento ¢as mozno vynimoéne predizit najviac o tri
mesiace. V pripade, ak je profesionalny vojak trestne stithany, moZno ho docasne pozbavit
vykonu S$tatnej sluzby az do pravoplatného skoncenia trestného stihania. Do¢asné pozbavenie

vykonu $tatnej sluzby sa prerusuje na ¢as vykonu viazby profesionalneho vojaka.

Podl'a § 65 ods. 9 zakona ¢. 346/2005 Z. z. ak sa nepotvrdia dovody, pre ktoré bol
profesionalny vojak docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, docasné pozbavenie vykonu
Statnej sluzby sa zru$i; v ostatnych pripadoch sa doCasné pozbavenie vykonu S$tatnej sluzby

skon¢i.

Podl'a § 82 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 346/2005 Z. z. rozhodnutim je aj personalny

rozkaz veduceho sluzobného tradu.
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Podl'a § 82 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. veduci sluzobného tiradu podl'a
tohto zdkona vyda personalny rozkaz v pravnych vztahoch profesionalneho vojaka
Vv pripadoch uvedenych § 17 ods. 2, § 20 ods. 2 az 4, § 21 ods. 1 az 3,9, 10 a 12, § 22 ods. 2
a3,§260ds.4,§280ds.1,§290ds.3,§350ds.1a2,§360ds.2a3,§380ds.1az3,§39
ods. 1 az4,§39a,§520ds.1a2,§53,§540ds.1,§550ds.1,§560ds. 1, § 57 ods. 6, 8, 10
all,§580ds.1,§590ds.1a5,§600ds.2,§6lods.1a4,§650ds.1a9,§660ds.1az7,
§ 68 0ds. 1, § 80 ods. 2 a3,§ 103 0ds. 1 a2, § 161 ods. 1, § 199 ods. 3, § 201 ods. 1 a 2
a§2llods.1a3.

Podl'a § 82 ods. 4 zakona ¢. 346/2005 Z. z. personalny rozkaz podl'a odseku 3 pism. b/

obsahuje:

a) oznacenie veduceho sluzobného uradu, ktory personalny rozkaz vydal,

b) vyrok vo veci s uvedenim ustanovenia tohto zédkona, podla ktorého sa persondlny rozkaz
vydal,

¢) hodnost’, titul, meno a priezvisko profesionalneho vojaka,

d) datum a miesto narodenia profesionalneho vojaka,

e) funkciu a miesto vykonu $tatnej sluzby profesionalneho vojaka,

f) udaje potrebné na spractuvanie ¢iselnej a menovitej evidencie,

g) odovodnenie,

h) poucenie o tom, Ze personalny rozkaz je kone¢ny a nemozno sa proti nemu odvolat’ (podat’
rozklad),

1) poucenie o tom, Ze persondlny rozkaz je preskimatel'ny sidom na zaklade podanej Zaloby,

j) datum vydania.

Podla § 82 ods. 5 zakona ¢. 346/2005 Z. z. personalny rozkaz podla odseku 3 musi
byt podpisany vediucim sluzobného uradu s uvedenim jeho mena, priezviska, vojenskej

hodnosti a funkcie a musi sa profesionalnemu vojakovi dorucit’, inak je neplatny.

Podl'a § 82 ods. 6 a7 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. na pravne vztahy profesionalneho
vojaka sa v pripadoch uvedenych v odseku 3 pism. b/ nevztahuju vSeobecné predpisy
0 spravnom konani, okrem § 14 az 17 a § 62 az 69, s dovodmi na vydanie persondlneho

rozkazu podla odseku 3 pism. b/ musi velitel' profesionalneho vojaka vopred oboznamit’.

Podl'a § 119 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 346/2005 Z. z., profesionalny vojak je povinny
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pri vykone $tatnej sluzby dodrziavat’ ustanovenia Etického kddexu profesionalneho vojaka.

Podla § 119 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 346/2005 Z. z., profesionalny vojak je povinny
vo vykone i mimo vykonu S$tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’

ozbrojenych sil alebo ohrozit’ doveru v ozbrojené sily.

Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze zistenie skutkového stavu
je nedostacujice na postdenie veci, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov a ze v konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla
mat" vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, priCom krajsky sud v odovodneni

rozsudku ani neuviedol aka vadu (§ 2505 ods. 2 pism. e/ OSP) mal na mysli.

Z vyroku napadnutého personalneho rozkazu ako aj z jeho oddévodnenia je zrejmé,
a to bez akychkol'vek pochybnosti, zZ porusenia ktorych ustanoveni zakona a Etického kodexu
profesiondlneho vojaka je Zalobca podozrivy. Skutocnost, ze iSlo o podozrenie dovodné,
je podlozené potvrdenim Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru vySetrovania Bratislava zo dna 04.10.2007 ¢. PPZ-59/BOK-B-2007,
Z ktorého vyplyva, ze Zzalobca bol zadrzany ako podozrivy v trestnej veci pre zlocin
sprenevery V spolupachatel’stve podla § 20 a § 213 ods. 1, 2 pism. d/ a ods. 3 Trestného
zékona a bolo V tejto veci zadaté trestné stihanie uznesenim vysetrovatel'a PZ Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia policajného zboru podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku
dna 26.09.2007, ktoré bolo sucastou spisového materialu uz v konani pred sidom prvého

stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky naopak povazuje za suladny so zdkonom nazor
zalovaného, Ze pre vydanie persondlneho rozkazu o dofasnom pozbaveni vykonu Statnej
sluzby podla § 65 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. nie je rozhodujuce, na zaklade
akych dovodov vzniklo podozrenie z poruSenia zakona a Etického kodexu Zalovanym, pretoZe
ustanovenie § 65 zakona ¢. 346/2005 Z. z. ma preventivny charakter a pri vyklade aky
si osvojil krajsky std by toto ustanovenie bolo nerealizovatel'né. Presné vymedzenie skutku,
ktorého sa mal Zalobca dopustit’ moze vyplynit’ az z vysledkov trestného stihania, pri¢om
zdkon v § 65 ods. 9 a 10 ¢. 346/2005 Z. z. pocita aj s takou situaciou, ze nie vzdy bude
podozrenie z porusenia sluZzobnej povinnosti preukazané. Preto v pripade, ak sa nepotvrdia

dovody, pre ktoré bol profesionalny vojak docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, docasné
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pozbavenie vykonu $tatnej sluzby sa zrusi, a profesionalnemu vojakovi sa doplati rozdiel,

0 ktory bol jeho sluzobny plat znizeny.

Podla ndzoru najvyssiecho stidu v danom pripade zakonné podmienky na docasné
pozbavenie vykonu S$tatnej sluzby splnené boli. Pre postdenie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného je pravne bezvyznamnd aj namietka zalobcu, ze sa skutku, z ktorého bol
obvineny, nedopustil. Na do€asné pozastavenie vykonu §tatnej sluzby profesionalneho vojaka
je potrebné, aby jeho d’alSie ponechanie vo vykone S$tatnej sluzby ohrozovalo priebeh
objasniovania jeho konania, pretoze sa stal podozrivym, ze zdvaznym spOsobom porusil
zékladnu sluzobnu povinnost. Krajsky sud sice aplikoval na predmetny pripad vsetky
zakonné ustanovenia, ktoré sa nait mohli vztahovat, av§ak vec nespravne pravne posudil, ked’
opomenul vziat do uvahy a relevantnym sposobom vyhodnotit’ preventivny a docasny

charakter rozhodnutia zalovaného.

Taktiez bez pravneho vyznamu vo vztahu k zakonnosti rozhodnutia zalovaného a jeho
preskiimatel'nosti je, €i sa v spisovom materidly nachadzal alebo nenachéddzal Eticky kodex
profesiondlneho vojaka. Téato skutocnost’ nemoéze byt doévodom pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia, ked’ze ide o sluzobny predpis pre Statnu sluzbu profesiondlnych vojakov, a preto
uplne postacuje, ze v odovodneni napadnutého personalneho rozkazu boli prislusné
ustanovenia tohto etického kddexu, ktorych poruSenia sa mal Zalobca dopustit, citované.
Neuniklo vSak pozornosti najvyssieho sidu, Ze v administrativnom spisovom materialy, ktory
bol predlozeny krajskym siidom na rozhodnutie 0 odvolani sa Eticky kodex profesionalneho

vojaka nachadza.

Pokial ide o namietku, Ze V spisovom materidly sa nenachdadza doklad o tom,
ze zalobca bol obozndmeny so sluzobnymi predpismi, najvy$si sud poukazuje
na to, ze v tomto pripade iSiel krajsky sid nad ramec Zalobnych dévodov, pretoze Zalobca
Vv zalobe tuto skutocnost’ nenamietal ani nespochybiioval. Sid je v konani o preskimanie
rozhodnutia spravneho organu na zéklade zaloby podl'a druhej hlavy 5. Casti OSP prisne
viazany Zalobnymi dévodmi. Sid nevyhladdva za Gcastnika konkrétne dovody nezakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maja tvorit’ obsah Zaloby

a ur¢ovat’ rozsah preskimania zakonnosti rozhodnutia sidom.

Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Bratislave pochybil, ak rozhodnutie zalovaného
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podla § 250 ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

S prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu Najvyssi sud
Slovenskej republiky na rozdiel od sudu krajského dospel Kk zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie a postup zalovaného v medziach Zaloby je v stlade so zakonom (§ 250j ods. 1
OSP), a ked’Ze nezistil ani dovody zruSenia rozhodnutia Zalovaného z dovodov podla § 250
ods. 3 OSP, rozsudok Krajského stidu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP
a § 220 OSP zmenil spésobom vo vyroku rozsudku uvedenym, nakolko neboli dovody

na jeho potvrdenie ani zruSenie.
O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla 224 ods. 2 OSP v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal,

nakol’ko zalobca v konani nebol Gispes$ny a zalovany zo zakona ich nahrada neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



