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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD., v pravnej veci
zalobcov: 1/ Dipl. Ing. P. M., bytom P., 2/ J. M., bytom P., zastipenych P. & P., spol. s r.o.
so sidlom v B., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave, Pribinova ¢. 2, v konani o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej

spravy takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalovanému zakazuj e pokracovat’
v poruSovani prava zalobcov 1/ a 2/ vstupovat’ na garaz so sup. ¢. X. nachadzajicej sa na P.,
kat. uz. K. V., mestska cast’ B. — K. V., mesto B., na zaklade suhlasov vlastnikov tejto garaze
za ucelom vykonavania rekons$trukcie a nadstavby susediaceho rodinného domu stojaceho

na parc. ¢. X. a ¢X..
Vo zvyskunavth zamieta.
Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/ a2/ spoloéné trovy konania

117,33,— Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zéastupcu zalobcov 1/ a 2/

P. & P., spol. s r.0. B., ICO: X.
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Odovodnenie:

Zalobcovia 1/ a2/ sa navrhom podanym na Najvys$som side Slovenskej republiky diia
29.01.2009 doméhali ochrany pred nezdkonnym zasahom Zalovaného a ziadali, aby najvyssi
sud rozsudkom rozhodol tak, ze

1. Zasah zalovaného, v dosledku ktorého Zalobcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici

pozemku s parc. & X. ovymere 192 m?, ana fiom stojaceho rodinného domu
so stp. & X. a pozemku s parc. &. X. o vymere 20 m’, a na stojacej garaZi so sip. &.
X. nachadzajucich sa na P., katastrdlne uzemie K. V., mestskd ¢ast B. — K. V.,
mesto B., nemohli vykonat’ ani pokracovat’ v zateplovani stavby ,,Rekonstrukcia
a nadstavba rodinného domu‘ nachadzajucej sa na parcelach ¢. X. a ¢. X. v kat. 0z.
K. V., zo strechy susediacej gardze so sup. ¢. X., napriek vyslovnému suhlasu
bezpodielovych spoluvlastnikov tejto garaze, bol nezakonny.

2. Zalovanému sa zakazuje pokradovat’ v porusovani prava Zzalobcov vstupovat

na garaz so sup. ¢. X. nachddzajucej sa na P., katastralne tizemie K. V., mestska cast’
B. — K. V., mesto B., na zidklade suhlasov vlastnikov tejto gardze za ucelom
vykonévania rekonstrukcie a nadstavby susediaceho rodinného domu stojaceho na

parcelach ¢. X. a ¢. X.

Zalobcom ako stavebnikom na zaklade ich Ziadosti vydala mestska ¢ast B — K. V.
rozhodnutim zo dita 06.12.2006 &. k. SU-2006/7384-1/Fe uzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby a stavebné povolenie v spojenom konani na stavbu ,,Rekonstrukcia a nadstavba
rodinného domu* nachddzajicej sa na parcelach ¢. X. a X. za ucelom nadstavby a pristavby
rodinného domu. Z dévodu, Ze na vykonanie viacerych prac spojenych s rekonsStrukciou domu
je pristup vyluéne zo susednych pozemkov, bolo potrebné tieto prace vykonat zo strechy
susediacej nehnutel’nosti. Vlastnici susediacej nehnutel'nosti udelili Zalobcom suhlas na vstup
na ich garaz dina 04.04.2007, s ¢asovym obmedzenim platnosti tohto sthlasu do 01.12.2008.
Zalobcovia vykonavali stavebné prace aj dia 11.09.2008. Na zaklade podnetu neznimej
osoby sa na miesto dostavili prislusnici Policajného zboru z Obvodného oddelenia
Policajného zboru Bratislava — Karlova Ves a vyzyvali zalobcu 1/, ktory sa tam v tom Case
nachadzal, aby zastavil prace. Na namietky Zalobcu 1/, ze vlastnici nehnutelnosti, z ktorej
prace vykondva, mu na vstup na dant nehnutel'nost’ vyslovne udelili suhlas a tiez, ze je pri
vykone prac opravneny vstupovat' v nevyhnutnom rozsahu aj na susediace nehnutelnosti,

policajti nereagovali, naopak ich natlak sa stupnoval. V istom momente prislusnici PZ
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zalobcovi v 1/ hrozili pouzitim nésilia. Z tohto dovodu bol zalobca v 1/ nlteny stavebné prace
zastavit’. Listom z 12.09.2008 podal zalobca v 1/ zalovanému staznost’ na postup prislusnikov
PZ. Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave ¢. k. KRP-406/K-St-2008 Fm
z 19.11.2008 vyhodnotilo staznost ako neopodstatneni. KR PZ v Bratislave pritom
nezohladnilo, Zze pisomny suhlas na takyto vstup povolili priamo vlastnici nehnutelnosti.
Zalobca 1/ podal Zalovanému listom zo diia 27.11.2008 opakovant staznost. Zalovany
oznamenim €. k. SKIS-1368/OK-St-2008 z 13.01.2009 vyhodnotil aj tito staznost ako
neopodstatnenii. Zalobcovia 1/ a 2/ st toho nazoru, Ze zo strany zalovaného hrozi opakovanie
zasahu v pripade, ak sa opakovane rozhodni na zaklade suhlasu dotknutych vlastnikov
vstupit’ na ich gardz a vykonat’ tak nevyhnutné stavebné upravy na svojom dome, pretoze ako
je aj z neskorSich vyjadreni Zalovaného zrejmé, Zalovany trva na zédkonnosti svojho postupu.
Vzhl'adom na to sa Zalobcovia nedomahaju len vyslovenia nezakonnosti predmetného zasahu,

ale navrhuju, aby sud zalovanému ulozil zdkaz namietany zasah voci nim opakovat'.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 25.03.2009 k navrhu Zalobcu namietal, Ze navrh
v stlade s ustanovenim § 250v ods. 3 OSP musi byt podany do 30 dni odo diia, kedy sa osoba
dotknutd zasahom o fiom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dia, kedy k nemu
doglo. Zalovany zastdva nazor, ze zalobny navrh Zalobcov o ochranu pred nezikonnym
z4dsahom organu verejnej spravy je podany oneskorene. O nezakonnosti zédsahu zalovaného
sa zalobcovia dozvedeli vden kedy malo ktomuto zéisahu dojst, kedZze boli jeho
bezprostrednymi ucastnikmi, tj. dna 11.09.2008. Navrh mal byt preto, podla nazoru
zalovaného podany zo strany zalobcov najneskor dna 11.10.2008, teda v zdkonom
ustanovenej zakonnej lehote. Zaloba bola podand az diia 29.01.2009. Pravoplatné ukonéenie
konania o staznosti zalobcov nemd podla nazoru Zalovaného Ziadny vyznam pre zacatie
plynutia lehoty podla § 250v ods. 3 OSP. Zalovany navrhoval, aby najvyssi sad podany
zalobny navrh o ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy z dovodu

nesplnenia zadkonnych predpokladov na podanie Zaloby odmietol.

Najvyssi sid vramci skimania pripustnosti ndvrhu zistoval dévodnost namietky
zalovaného, Ze navrh je nepripustny podl'a § 250v ods.3, druhd veta O.s.p., ked’ze zalobcovia
1/a 2/ sa onezakonnosti zasahu dozvedeli vden , kedy k zasahu malo dojst, t.j. dia

11.09.2008.
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Podrla § 250v ods. 3 O.s.p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky,
ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urcenia,
ze zasah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dia, ked’ sa osoba
dotknutd zasahom o iom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dila, ked’ k nemu

doslo.

Najvyssi sud konstatuje, ze vzhl'adom na kumulativne stanovenie podmienok pripustnosti
navrhu na konanie o ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy v ust. § 250v
ods.3 O.s.p., ato 1) vyCerpanie prostriedkov napravy, ktorych pouzitie umoznuje osobitny
predpis a 2) podanie navrhu v subjektivnej a objektivnej lehote, je nevyhnutné v zmysle
¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat' splnenie oboch

podmienok tak, aby sa vzajomne nevylucovali.

Vycerpanie prostriedku napravy podla § 250v ods. 3, prva veta O.s.p. — v danom pripade
staznosti podl'a zak.c. 152/1998 Z.z. o staznostiach, vyzaduje vybavenie st'aznosti prislusnym

organom verejnej spravy. Na vybavenie staznosti zakon o urcuje v § 13 lehoty .

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze ust. § 250v ods.3, druha veta O.s.p. je nevyhnutné
vykladat’ tak, ze o existencii zasahu sa zalobcovia dozvedeli az doruCenim oznamenia
o vybaveni staznosti, v danom pripade listom Zalovaného ¢.p. SKIS-1368/0K-St-2008
zo dna 13.01.2009.

Zalobcovia 1/a 2/ navrh na najvyssi sad podali dita 29.01.2009. Std preto konstatoval

v€asnost’ podania navrhu.

Najvyssi sud ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v spojeni
s § 246 ods. 2 O.s.p. prejednal vec na pojednavani dna 18.06.2009 a zistil nasledovny

skutkovy stav:

Petit navrhu pod bodom 1/, kde Zzalobcovia 1/ a 2/ ziadali vyhlésit’ rozsudok, ze zasah
Zalovaného, v dosledku ktoré¢ho zalobcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici pozemku
parc. & X. o vymere 192 m’ ana fiom stojaceho rodinného domu so sup.&. X. a pozemku
s parc. ¢ X. ovymere 20 m’, ana stojacej garazi so stp.S. X. nachadzajucich sa na P.,

katastralne uzemie K. V., mestska cast’ B. — K. V., mesto B., nemohli vykonat” ani pokra¢ovat’
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v zateplovani stavby , RekonStrukcia anadstavba rodinného domu“ nachddzajicej
sa na parcelach ¢. X. a €. X. v kat. 0z. K. V., zo strechy susediacej garaze so sup.¢. X., napriek
vyslovnému suhlasu bezpodielovych spoluvlastnikov tejto gardze, bol nezakonny, najvyssi
sud vyhodnotil ako nepripustny v zmysle § 250v ods. 3 O.s.p., pretoZe sa nim zalobcovia 1/

a 2/ domahali len urCenia, ze zasah bol nezdkonny.

V tejto suvislosti najvyssi sud konStatuje, Ze konanie o ochrane pred nezdkonnym
zasahom nema povahu urcovacich konani, v ktorych by sud rozsudkom konstatoval existenciu
nezakonného zasahu. UrCovacie zaloby na existenciu nezdkonného zasahu nie su podla
§ 250v ods. 3 O.s.p. pripustné. V konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom sa mozno
domahat ochrany pred hroziacim opakovanim nezdkonného zasahu, alebo odstranenia

protipravneho stavu vzniknutého zasahom.

Petit navrhu pod bodom 2/ mal povahu ziadanej ochrany pred opakovanim

nezakonného zasahu.

Existenciu nezdkonného zasadu sud identifikoval v zdkaze vstupu na urCené miesto
v sulade sust. § 27 pism. a/ zak.¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich

predpisov.

Podl'a § 27 pism. a/ zak.c. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zmien
a doplnkov ak je to nevyhnutné pre bezpecnost’ §tatu, udrzanie verejného poriadku, ochranu
zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych osdb, policajt je opravneny kazdému prikazat,

aby v nevyhnutne potrebnom ¢ase nevstupoval na uréené miesto, ani sa na iom nezdrziaval.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze policajti vykazali zalobcu zo strechy garaze
sup.¢. X. nachadzajucej sa na P., katastralne uzemie K. V., mestska ¢ast’ B. — K. V., mesto B.,
kde na zaklade suhlasov vlastnikov tejto gardze vykonaval rekonStrukciu a nadstavbu

susediaceho rodinného domu stojaceho na parcelach ¢. X. a ¢X..

KedZze OO PZ SR Karlova Ves v stanovisku zo dna 11.03.2009 zotrvalo na tom, ze
zasah bol vykonany v sulade so zakonom (ochrana verejného poriadku), mozno predpokladat’,

ze v pripade opakovania sa tejto situdcie by prislusnici policie postupovali rovnakym
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sposobom. Najvyssi sud ztoho usudil, ze vzmysle § 250v ods. 1 O.s.p. hrozi jeho

opakovanie, preto petitu pod bodom 2/ navrhu vyhovel.

V danom pripade je zrejmé, Ze spornym doévodom zasahu bolo podozrenie
z neopravneného vstupu na cudziu nehnutelnost. ISlo teda o ochranu prav a slobdd inych
0s0b (hrozilo porusovanie prav vlastnikov susediacej stavby), ktori vSak sthlas Zalobcom
udelili. K narus$eniu verejného poriadku len mohlo dgjst’, Co bolo konStatované i v ozndmeni
¢.p.: KRP-406/K-St-2008 Fm zo dna 19.11.2008 Krajského riaditeI'stva Policajného zboru

v Bratislave o presetreni staznosti.

Najvyssi sid konStatuje , Ze nebol zisteny zdkonny dévod na vykonanie zasahu policie
v zmysle § 27 pism. a/ zak.c. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich zmien

a doplnkov. Samotny sposob vykonania zdsahu najvyssi sud nezistil ako nezakonny.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla 250v ods. 5 O.s.p. Najvyssi sud
navrhu Zalobcov 1/ a 2/ s€asti vyhovel, preto im priznal nahradu v rozsahu 50% vzniknutych
trov konania, ktoré pozostavali z nahrady trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby
173,84 eura + 19% DPH (prevzatie a priprava zastipenia, podanie zaloby, zastupovanie
na pojednavani dna 18.06.2009 po 53,49 eura, zastupovanie na odroCenom pojednavani
11.06.2009 13,37 eura), rezijny pausal 27,8 eura (4 x 6,95 eura). Spolu 50% z 234,64 eura =
117,33 eura.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dila 18. juna 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



