Najvyssi sud 4 Cdo 437/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky J. S., bytom T.,
zastapenej JUDr. L. S., advokatkou v T., proti odporcovi P. S., bytom T., zastupeného JUDr.
J. G., advokatom v Z., 0 urcenie vyZivného na plnoleté diet’a, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 17 P 36/2011, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave
z 23. oktobra 2012 sp. zn. 9 CoP 29/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania

vo vyske 218,44 € JUDr. L. S., advokatke v T., na ucet vedeny v C., &.0.:X., do troch dni.

Odoéovodnenie

Okresny suad Trnava (v poradi druhym) rozsudkom zo 14. juna 2012 c.k.
17 P 36/2011-107 zaviazal odporcu platit’ navrhovatel’ke vyzivné vo vyske 170 € mesacne
sucinnostou od 10.11.2011 a zaplatit' zroéné vyzivné vo vyske 509,07 € za obdobie
od 10.11.2011 do 30.06.2012 v splatkach po 15 € mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok. Vo zvysku navrh zamietol, odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ke
nahradu trov konania vo vyske 1091,54 € krukdm pravnej zdstupkyne navrhovatelky

a zaviazal ho zaplatit’ sudny poplatok z navrhu vo vyske 122 €.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporcu rozsudkom z 23. oktobra 2012 sp. zn.
9 CoP 29/2012 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna V Casti vyzivného, zro¢ného
vyzivného, zamietajlicej Casti a V Casti rozhodnutia o nahrade trov konania potvrdil. V Casti
odporcovi ulozenej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za navrh rozsudok sidu prvého stupna

zruSil. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania
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spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 218,44 € krukdm jej pravnej
zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni potvrdzujicej ¢asti svojho
rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvého stupia
a skonstatoval spravnost dovodov prvostupiiového rozhodnutia v napadnutej Casti.
V suvislosti s odvolacou namietkou odporcu, ze nebolo povinnostou prvostupiiového sudu
opatovne zaviazat’ na nahradu trov konania navrhovatel’ke, ked’ze raz uz bola v Casti urCenia
vyzivného odvolacim stidom zruSend a vratend, avSak rozhodnutie o trovach zostalo
pravoplatnym, nakol’ko toto nebolo napadnuté, odvolaci sid poukazal na to, Ze z ustanovenia
§ 212 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze sud nie je viazany rozsahom odvolania v pripadoch, ked’
od rozhodnutia 0 napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,
¢o je samozrejme aj vyrok o trovach konania. ZruSujucim rozhodnutim odvolacieho stdu
zo dna 23.03.2012 dosSlo k zruSeniu rozhodnutia o trovach konania, kedZe novym
rozhodnutim vo veci dochadza aj k zmene pomerov, od ktorych sa takyto vyrok odvija.
Rozhodnutie prvostupiiového stdu, ktorym priznal ndrok na nahradu trov konania
navrhovatel’ke s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. je tak vecne spravne. ZruSenie
vyroku prvostupiiového rozhodnutia o povinnosti odporcu zaplatit’ sidny poplatok za navrh
odvolaci sud oprel o ustanovenie § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. O nahrade trov odvolacieho

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho siidu v €asti potvrdenia vyroku rozsudku sudu
prvého stupnia o povinnosti odporcu zaplatit' navrhovatel’ke nahradu trov konania v sume
1 091,54 € podal dovolanie odporca, V tejto napadnutej Casti ho navrhol zrusit’ a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237
pism. d/ O.s.p. z dévodu, Ze prvostupiiovy sud vo veci nahrady trov konania v tomto konani
uz rozhodol atrovy konania ucastnikom konania nepriznal v prvom rozsudku zo dna
06.12.2011 ¢.k. 17 P 36/2011-46, proti ktorému v zavizujucej Casti sa odporca odvolal.
Vyrokova ¢ast’ o nepriznani nahrady trov konania ¢astnikom nebola napadnuta odvolanim
ani odporcom ani navrhovatelkou a teda Vv tejto Casti bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.
Pokial' prvostupniovy sud napriek skuto¢nosti, ze v Casti o ndhrade trov konania bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom zo dna 06.12.2011 opét o trovach konaniam rozhodol

(a odvolaci sud v tejto Casti prvostupnové rozhodnutie potvrdil), konal v rozpore so zdkonom.
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Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu poukézala na to, ze Krajsky sud v Trnave
predchadzajicim uznesenim zo dna 27.03.2011 sp. zn. 9 CoP 5/2012 zrusil v celom rozsahu
povodny rozsudok Okresného stidu Trnava zo diia 06.12.2011 sp. zn. 17 P 36/2011 z dovodu
procesného pochybenia a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bol Okresny sud Trnava
povinny rozhodnit’ o celom névrhu navrhovatelky, t.j. aj o ndhrade trov konania. Neprislo
teda k spravoplatneniu ani len cCasti tohto (prvého) prvostupnového rozsudku, ako sa snazi
argumentovat’ odporca. Preto vyslovila nazor, ze dovolanie odporcu nie je dovodné a nie
je ani pripustné, z ktorého dévodu ho navrhla zamietnut’. Sucasne si uplatnila nahradu trov

dovolacieho konania za dva ukony pravnej sluzby spolu vo vyske 436,88 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.),
skimal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Aj ked’ v prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, dovolanie odporcu
sa tyka vyhradne jeho Casti o trovach konania, rozhodnutie o ktorych ma povahu uznesenia.
Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej
forme, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu,
vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo
potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie
ouznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo jeho vyhladsenie za vykonatelné

(nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,
0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa prava
dusevného vlastnictva a 0trovach konania, ako aj o0 tychto uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V danom pripade napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nielen Ze nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., ale ide o rozhodnutie, proti

ktorému ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. dovolanie vyslovne nepriptsta.

Vzhl'adom na zdkonnl povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou,
¢1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Ak je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené.
Dovolaci sud vSak nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej
v § 237 O.s.p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. d/ O.s.p.,

na ktoré poukazoval dovolatel’.

Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je, Ze v tej

istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. d/
O.s.p. namieta, ze pokial’ vyrokova Cast’ rozsudku Okresného sidu Trnava zo 6. decembra
2011 ¢.k. 17 P 36/2011-46 o0 nepriznani nahrady trov konania uc¢astnikom konania nebola
napadnutd odvolanim ani odporcom ani navrhovatel’kou, v tejto ¢asti v poradi prvy rozsudok
sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a preto v poradi druhom rozsudku sudu prvého
stupiia nebolo mozné znovu rozhodnut aj o ndhrade trov konania (naviac odlisSne

od predchadzajtiiceho pravoplatného rozhodnutia o trovach).
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Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicate) znamena, ze sa uz raz v tej istej
veci pravoplatne rozhodlo. Je vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p. K jej poruseniu
dojde vtedy, ak sa za¢ne opdtovne konat’ medzi tymi istymi Gcastnikmi a 0 tej istej veci, hoci

uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde.

Ako vyplyva zobsahu spisu Okresny sid Trnava rozsudkom (v poradi prvym)
7o 6. decembra 2011 ¢.k. 17 P 36/2011-46 ulozil odporcovi povinnost’ platit’ navrhovatel’ke
vyzivné v sume 200 € mesacne vzdy do 15 dna v mesiaci vopred Kk rukam navrhovatelky
od 10.11.2011. Zro¢né vyzivné za dobu od 10.11.2011 do 30.11.2011 v sume 39,86 € povolil
odporcovi splacat’ v splatkach po 5 € mesacne spolu s beznym vyZzivnym, od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zziadnemu
Z ucastnikov nepriznal pravo na ich ndhradu. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 27. marca 2012 sp. zn. 9 CoP 5/2012 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia prvostupiiového rozsudku a vratenia veci
sudu prvého stupnia na d’alSie konanie (a opdtovné rozhodnutie) bolo procesné pochybenie
prvostupiiového sudu, kvalifikované odvolacim sidom ako odnatie moZnosti Uc€astnikovi
konania postupom sudu konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ked’ ,,Z pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vyrok preneseny do jeho pisomného
vyhotovenia nie je v sulade s vyrokom vyhlasenym na pojednavani zo dina 06.12.2011, kedy
na tomto pojednavani nebola vyhldsend v ramci vyroku rozhodnutia aj zamietajuca cast’
vyroku®“. Z uvedeného je tak zrejmé, ze odvolacim sutdom doslo k zruSeniu celého (v poradi
prvého) rozsudku prvostupnového sudu, t.j. vratane vyroku o trovach konania bez ohladu
na to, ze tento vyrok prvostupnového rozsudku odvolanim odporcu napadnuty nebol, ked'ze
ako to spravne uviedol aj odvolaci sud, vyrok o trovach konania je zavisly od rozhodnutia

0 napadnutom vyroku®.

Podstata povinnosti hradit’ trovy konania spociva vtom, Ze sud zaviaze jedného
ucastnika konania nahradit’ druhému ucastnikovi bud’ celkom, alebo s€asti trovy konania
(ktoré boli potrebné na ti¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava), ktoré v priebehu konania
tento druhy ucastnik uz zaplatil. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania (okrem zdkonom
stanovenych pripadov, kedy je miera uspechu irelevantnd) vychadza sud zo zéasady
zodpovednosti za vysledok (zésada tspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie

alebo nahodu. Zasada zodpovednosti za vysledok (zasada tspechu) sa uplatiuje pri



6 4 Cdo 437/2012

rozhodovani o nahrade trov sporového konania (o takéto konanie ide aj v danej veci). Len

Vv sporovom konani sa totiz da hovorit’ o uspechu, resp. netispechu ucastnika konania.

Na zdklade uvedenych teoretickych vychodisk rozhodnutie o trovach konania
je neoddelitel'ne spité s rozhodnutim vo veci samej. Preto ak v dosledku odvolania niektorého
Z ucastnikov proti rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud zrusi prvostupiiovy rozsudok
VO veci samej avec vrati sidu prvého stupna na dalSie konanie anové rozhodnutie,
V ndslednom (novom) rozhodnuti musi sid prvého stupiia znovu rozhodnut aj o trovach
konania (aj ked vyrok o ich nahrade odvolanim proti predchddzajicemu prvostupiiovému
rozsudku napadnuty nebol), priCom takéto nové rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci,
v ktorej sa uz prv pravoplatne rozhodlo, z ¢oho treba vyvodit, ze odporcom uplatneny
dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.

je neopodstatneny.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit § 239 O.s.p.,
nebola preukazana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. d/
O.s.p., aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie odporcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani Gspesnej navrhovatel'ke vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ka si uplatnila narok na nahradu trov dovolacieho konania
pozostavajucich z odmeny advokatky za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastipenia a spisanie vyjadrenia k dovolaniu) a 210,81 € a rezijny pausal & 7,63 € za rovnaky
pocet ukonov pravnej sluzby. Hoci zédkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden utkon pravnej
sluzby podl'a § 10 ods. 1 a 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska*) by advokatke
navrhovatel’ky patrila vo vyske 270,54 €, dovolaci sud jej tito odmenu priznal iba
Vv uplatnenej vyske 210,81 €, a to za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu - § 14
ods. 1 pism. b vyhlasky) + 7,63 € — rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), spolu 218,44 €.
Navrhovatel’kou uplatnenti nahradu trov dovolacieho konania pozostavajucu aj z odmeny

advokatky za ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia v dovolacom konani —
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dovolaci sud nezohladnil, nakolko tieto trovy nepovazoval za potrebné na ucelné
uplatnovanie alebo branenie prava s prihliadnutim na skutoCnost, Ze na zastupovanie
Vv dovolacom konani navrhovatel’ka splnomocnila ta istd advokatku, ktord ju nepretrzite

zastupovala tak v prvostupiiovom ako aj v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2013

JUDT. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



