Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 69/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. J., bytom Z.,
v dovolacom konani zastupena JUDr. P., advokatom, so sidlom v K., proti odporkyni R., K.,
v dovolacom konani zastipena JUDr. G., advokatom, so sidlom K., 0 urcenie, Ze poistny
vztah trva, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 20 C 19/2010, o dovolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. méja 2013 sp. zn. 11 Co 61/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania

135,78 Eur na ucet jej zastupcu do troch dni.

Odovodnenie

Okresny std Kosice I rozsudkom zo 7. novembra 2011 ¢.k. 20 C 19/2010-251 ur¢il,
ze poistny vztah medzi ucastnikmi vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni osdb ¢. X. z 29.
novembra 1996 trva. Navrh na preruSenie konania zamietol. Zaroven zaviazal odporkyiiu
nahradit’ navrhovatelke trovy konania vo vyske 521,47 Eur. Ako vyplyva z odévodnenia studu
prvého stupiia naliehavy pravny zdujem navrhovatel’ky je dany tym, ze poZadovanym uréenim
sa odstrani stav neistoty v jej pravnom postaveni z poistnej zmluvy. Po jednostrannom zruSeni
poistnej zmluvy zo strany odporkyne je navrhovatel’ka v neistote, ¢i v pripade akejkol'vek
poistnej udalosti mdéze oCakavat’ dohodnuté poistné plnenie, teda ¢i jej osoba je alebo nie je
krytd pred poistnymi udalostami. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
odporkyna v konani nepreukazala, ze doslo medzi ucastnikmi k dohode o0 zmene poistnej
zmluvy, pokial’ ide o moznost’ ukoncenia poistenia a nepreukazala ani naplnenie niektorej zo

skutoCnosti sposobujucich neplatnost’ poistnej zmluvy. Poistnd zmluva nebola neplatna pre
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chyby v pisani a pocitani. Dojednana vyska poistnych sim bola jednym z uréujicich
Cinitelov, ktoré navrhovatelku viedli k uzavretiu poistnej zmluvy s odporkyniou. Nemal
preukazané, Ze by poistnd zmluva svojim obsahom alebo ucelom odporovala zdkonu, alebo ho
obchadzala alebo bola v rozpore s dobrymi mravmi. Ani skuto¢nost, Ze zmluva mohla byt
uzatvorend v dosledku omylu nezaklada povinnost” zmluvnych strdn zmenit' zmluvu. Omyl
konajucej strany umoznuje uplatnit’ namietku relativnej neplatnosti, pricom nie kazdy omyl je
dovodom neplatnosti. Druh4 strana by o omyle musela vediet, alebo ho vyvolala. Omylu sa
vSak nemoze dovolavat ten, kto ho sdm spdsobil. Nebol preukazany ziaden dévod zaniku
poistenia v z mysle Ob¢ianskeho zakonnika a ani VSeobecnych poistnych podmienok. Nebol
preukdzany ani zanik povinnosti plnit z dovodu nemoznosti plnenia v zmysle § 575

Obcianskeho zédkonnika. O trovach konania rozhodla podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie odporkyne rozsudkom z 15. maja 2013 sp. zn.
11 Co 61/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil.
Stotoznil sa so spravnymi skutkovymi apravnymi zavermi sudu prvého stupna,
ako aj dovodmi rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal. Dospel k spravnemu zaveru
aj Vv otazke preukazania nalichavého zdujmu navrhovatel’ky na poZzadovanom uréeni trvania
poistného vztahu. Nesuhlasil s namietkou odporkyne, Ze doslo k zaniku poistenia podla § 575
Obcianskeho zdkonnika z dovodu néslednej nemoznosti plnenia spésobenej zmenou pravneho
predpisu (zédkon €. 92/2002 Z. z. o poistovnictve v zneni neskorsich predpisov) po uzatvoreni
zmluvy a stotoznila sa s ndzorom sudu prvého stupna, ze z tohto dovodu k zaniku poistenia
vV danom pripade nedoslo. Plnenie nie je nemozné, ak ho mozno uskutocnit’ aj za stazenych
podmienok, s vacsimi nadkladmi alebo az po dojednanom c¢ase. Tvrdené skutocnosti
odporkynou st subjektivnymi dévodmi na jej strane a nepredstavuju objektivnu (vSeobecntt)
nemoznost’ plnenia nezavislia na osobe dlznika ani na jeho voli, ktord by bola pravnym
dovodom zaniku dlZznikovej povinnosti svoj zavédzok splnit. Navrh odporkyne na prerusenie

konania zamietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie odporkyna. Dovolanie odovodnila,
ze postupom sudu bola odporkyni odnatd moznost konat pred sudom (241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. vV suvislosti s § 237 pism. f/ O. s. p.). Niz§ie stupne opomenuli v rdmci
vykondvania dbékazov spravny procesny postup podla § 129 O. s. p. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud v odvolacom konani posudil vec aj podl'a

§ 797 anasl. Obcianskeho zakonnika, teda z pohl'adu zakonnych ustanoveni, ktoré neboli
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predmetom pravnych tvah pred suidom prvého stupiia. Poukazala na rozhodnutia Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 29/2010 a sp. zn. 2 Cdo 129/2009. V dovolani tiez
namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto ze sudy nizsich stupiiov opomenuli svoju
povinnost’ podl'a § 118 ods. 2 O. s. p., ako aj, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal, aby dovolaci siid rozsudky oboch sudov
zru$il a vratil na d’alSie konanie, resp. aby rozsudky oboch siidov zmenil a Zalobny névrh
v celom rozsahu zamietol a priznal jej trovy konania. Ziadal zaroveii o odklad vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporkyne uviedla, ze odporkyna
stavia cely obsah svojho dovolania okolo skuto¢nosti, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, pretoze ju neposudil komplexne a spdsob, akym k pripadu pristapili sudy, znamenal
poskytnutie sudnej ochrany vyluéne navrhovatelke. Poukéazala na to, ze odporkyna
nepreukazala doteraz v konani jednostrannost’ ukoncenia poistnych zmlav z jej strany
ziadnym relevantnym sposobom. Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie odporkyne odmietol

Uplatnila si aj trovy dovolacieho konania, ktoré vo svojom podani aj vy¢islila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O. s. p.

a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as odporkyia (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’ (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
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sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
7e dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Odporkyna dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Pripustnost dovolania by v danom pripade prichadzala do tuvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolaci sud
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O. s. p. skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podl'a § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku iuzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacCatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, f/ ucCastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. si pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim vkonani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaji. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade,
ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z vymenovanych vad.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel’ka netvrdila
a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatelky je konanie postihnut¢é vadou vzmysle § 237
pism. f/ O. s. p., ktorej existenciu vidi V tom, Ze niZSie stupne opomenuli v ramci vykonavania
dokazov spravny procesny postup podla § 129 O. s. p., ako aj z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sid v odvolacom konani posudil vec aj podl'a § 797 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, teda z pohladu zidkonnych ustanoveni, ktoré neboli predmetom

pravnych uvah pred sidom prvého stupia.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., spocivajucu v odnati moznosti konat’
pred sidom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat' prava
priznané mu Obcianskym sidnym poriadkom za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. Uvedena vada konania je dosledkom porusenia prava ucastnika sudneho

konania na spravodlivy sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu vo veci konat arozhodnit. Pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav,
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces
ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami
(I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat
sa ksposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat

nim navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Podl'a § 129 ods. 1 a2 O. s. p. dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo

samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati,
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ak sud vo veci nenariad’uje pojednavanie. Predseda senatu alebo samosudca moéze ulozit
tomu, kto ma listinu potrebnt na dokaz, aby ju predlozil, alebo ju obstard sam od iné¢ho stdu,

organu alebo pravnickej osoby.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k zalobnému navrhu navrhla, aby si stid vyziadal spis
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. j. 52/1024/1995 a vypocul v konani
JUDr. J., generalneho riaditel’a spravy poistenia. Zo zapisnice z pojednavania konanom dna 7.
novembra 2011 pred sidom prvého stupiia, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, pred jeho
vyhlasenim tUcastnici konania nenavrhli ziadne d’alSie navrhy na dokazovanie. Sud preto
vyhlésil dokazovanie za skoncené. Odporkyiia svoje odvolanie okrem iného oddvodnila aj
tym, Ze sud nelplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy (§ 205 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.).

Krajsky sud v KoSiciach sa s uvedenym odvolacim dévodom vysporiadal vo svojom
rozsudku auvedeny odvolaci dovod (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) povazoval

za neopodstatneny.

Dovolaci sud nezistil existenciu dévodu pripustnosti dovolania, ktory mal spocivat
V nedodrzani procesného postupu prvostupnovym stdom, vyplyvajiceho z ustanovenia § 129
ods. 1 a 2 O. s. p. Pokial' ide o argumentaciu (ndmietku) dovolatela, a to ohl'adom
nevykonania urCitého dokazu, je treba uviest, Ze takyto postup moéze mat za nasledok
len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nezaklada vSak procesnti vadu v zmysle § 237 O. s. p. (porovnaj R 37/1993). Zo samej
skuto€nosti, Ze sid v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O. s. p. pripustné (porovnaj R 125/1999).
Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstdv odporkyne nie je postupom, ktorym
by im std odnal moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi

vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie tc¢astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze striktné nedodrZanie postupu
podla § 118 ods. 2 O. s. p. zo strany sudu (spoc¢ivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia tcastnikov je mozné povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno

hodnotit’ len ako tzv. in vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241



7 8 Cdo 69/2013

ods. 2 pism. b/ O. s. p. odovodnit’. Existencia tejto vady sama osebe nezaklada zmito¢nost’
rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolatel’ka
preto neopodstatnene namieta, Ze nedodrZzanim procesného postupu v zmysle § 118

ods. 2 O. s. p. t€inného od 15. oktodbra 2008, im sud odial moznost’ pred sidom konat’.

Z ustanoveni § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O. s. p. vyplyva procesnd povinnost
ucastnika konania tvrdit skutkové okolnosti, zktorych odvodzuje svoje pravo alebo
povinnost’ protistrany, a procesna povinnost oznacit dokazy, ktorymi chce preukazat
pravdivost nim tvrdenych skutocnosti. Ide o zakladné¢ povinnosti UcCastnika sporového
konania. Dokazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednost'ou ucastnika
konania za to, ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia; tato zodpovednost’ sa prejavi
Vv jeho procesnom neuspechu. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit’ sudu, aby rozhodol
o veci samej aj Vv pripadoch nepreukazania uréitej skutoCnosti, ktora bola vyznamna pre
rozhodnutie podl'a hmotného prava. Rozsah dokazného bremena vyplyva z hmotného prava
(z prislusnej hmotnopravnej normy). V zasade plati, Ze dokazné bremeno ma ten, komu

je podl'a hmotného prava na prospech existencia urcitej skutocnosti.

Oznacenie dokazov nie je iba procesnou povinnost’ou ucastnikov konania, ale zaroven
aj ich procesnym opravnenim. Uplatnenie tohto opravnenia je vSak Casovo limitované.
V zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. (okrem vynimiek v iom ustanovenych) je sid povinny poucit’
ucastnikov, ze vSetky dokazy a skutoCnosti musia predlozit' alebo oznacit' najneskor
do vyhléasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie (§ 115a O. s. p.) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze

na dokazy a skuto¢nosti predlozené a oznacené neskor sid neprihliada.

Pravomoc (sudu) konat o veci, ktorej sa zalobny navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu si potrebné a akym
spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stidnom
konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi vramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu

(porovnaj § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania.
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V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, €o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,

tato skuto¢nost’ vSak sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p.

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237

O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené.

Pokial' odporkyna v dovolani namieta, Ze odvolaci sud jej odiial moznost’ pred sidom
konat' z dovodu, Ze odvolaci sud v odvolacom konani posudil vec aj podla § 797 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, teda rozhodol bez toho, aby ju vyzval na mozné odlisné pravne
posudenie veci od sudu prvého stupiia, v dosledku ¢oho ich vylucil z realizacie prava vyjadrit
sa k zmene pravneho postdenia veci treba uviest, ze ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p.
doplnené do Obcianskeho sudneho poriadku novelou vykonanou zékonom ¢. 384/2008 Z. z.
s u¢innostou od 15. oktobra 2008 vyzaduje v odvolacom konani dat’ moznost ucastnikom
konania vyjadrit’ sa vzdy, ak odvolaci sud uvazuje, Ze svoje rozhodnutie zaloZi na inych
pravnych dovodoch, ako to urobil sid prvého stupnia. Predpokladom pre postup podla
uvedeného zakonného ustanovenia odvolacim sudom je, Ze na vec sa podl'a odvolacieho sudu
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité
a Ze toto ustanovenie je pre rozhodnutie vo veci uréujuce. Ugelom prijatia tejto novely bolo,
aby sa v praxi zabranilo vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti tym, ze ucastnik bude mat’
moznost’ vyjadrit sa k mozZnej aplikacii doposial nepouzitého ustanovenia na zisteny

skutkovy stav.

Podl'a dovolacieho sudu v posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

Odvolaci sad vradmci preskimania spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupiia
na zdklade podaného odvolania odporkynou nedospel k zdveru, Ze na vec sa vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré dovtedy pri rozhodovani sidom prvého stupnia nebolo
pouzité. Odvolaci sid na vec pouzil tie isté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako sud

prvého stupna, ¢o nepochybne vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia. Svoje rozhodnutie
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nezalozil na inych pravnych dévodoch nez sid prvého stupia, vychadzajucich z ustanoveni
pravneho predpisu, ktoré neboli doposial’ pouzité. Neslo teda o vydanie tzv. prekvapivého
rozhodnutia tym, ze odporkyna sa nemala moznost vyjadrit k moznej aplikacii dovtedy
nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci. Odvolaci sud preto
svojim postupom nevylucil odporkyiiu z realizacie ich procesnych prav, ktoré¢ im Obciansky
sudny poriadok priznava ateda neodnal im moznost konat’ pred stdom v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p.

Pre uplnost’ treba dodat,, ze nejde ani o pripad, kedy by odvolaci sud pri pravnom
posudeni veci vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré neboli navrhovatel’kou a odporkynou tvrdené
a ktorymi sa ani prvostupiiovy sud nezaoberal. Odvolaci sud v ramci prieskumu spravnosti
rozhodnutia sidu prvého stupnia hodnotil a za zaklad svojho rozhodnutia vzal len ucastnikmi
tvrdené skutocnosti. Neslo teda o pripad vydania prekvapivého a nepredvidatelného
rozhodnutia tak, ako to mylne uvadza dovolatel’ka. Namietka odporkyne, Ze jej bola

vV odvolacom konani odiata moznost’ konat’ pred sudom, preto aj z tohto dovodu neobstoji.

Dovolanie je odporkyiiou odovodiiované tiez tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je Najvys$sim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
Ktorym mozno tuspeSne odovodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); zaroven je zhodne zastavany ndzor, Ze nespravne pravne posudenie
veci sadmi nizSich stupiiov nezakladd procesnu pripustnost dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn.
2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn.
6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania v danom
pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 ods. 1 az 3 O. s. p. Kedze v dovolacom
konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi

std Slovenskej republiky dovolanie odporkyne podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
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ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu z hladiska jeho vecnej

Spravnosti.

Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud zohl'adnil, Zze odporkyna
nebola v dovolacom konani procesne Uspe$na a nevzniklo jej pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.).V dovolacom konani procesne tspesna navrhovatel’ka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania
voci odporkyni. Trovy vy¢islila v stlade s § 1 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky 655/2004
Z. z. Uplatiovala si trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a vyjadrenie k dovolaniu) vo vyske 60,08 Eur za jeden tkon a rezijny
pausal 7,81 Eur za jeden ukon, spolu vo vySke 135,78 Eur. Dovolaci sud v zmysle 243b
0ds. 5 0. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. jej uplatnené trovy

priznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



