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UZNESENIE

Kompetencny senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B.. C. L., bytom K.
5, R., proti zalovanému: Bratislavsky samospravny kraj so sidlom v Bratislave, Sabinovska 16, o
opravnom prostriedku Zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného z 26. januara 2016, o nestihlase zalovaného
s postipenim veci Krajskym sudom v Bratislave uznesenim z 29. marca 2017 ¢.k. 2S 39/2016-23, takto

rozhodol:

Nesthlas Bratislavského samospravneho kraja so sidlom v Bratislave, Sabinovska 16 s postipenim veci
niejedovodny.

Predseda Bratislavského samospravneho kraja je organom prislusnym na prejednanie a rozhodnutie o
predmetnom odvolani.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. marca 2017 ¢.k. 2S 39/2016-23 s poukazom na § 18 ods. 1
S.s.p., § 19 ods. 1 az 4, § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informacif) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z."), § 58 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a §
22 ods. 1 az 4 zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov (zdkon o
samospravnych krajoch) v zneni do 30. jina 2016 (d’alej len ,,zakon ¢. 302/2001 Z.z.") zastavil konanie
o opravnom prostriedku zalobcu Ing. C. L. proti rozhodnutiu Zalovaného (jeho elektronickej odpovedi k
jeho infoziadosti) z 29. marca 2017 a rozhodol, Ze vec bude po pravoplatnosti uznesenia postiipend
Bratislavskému samospravnemu kraju na dalSie konanie ako spravnemu organu prisluSnému na
prejednanie a rozhodnutie. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze napadnutym rozhodnutim
zalovany v bode ¢/ poskytol zalobcovi informaciu v zmysle zadkona ¢. 211/2000 Z.z. a to konkrétne
poskytnutie informacie o plane vysielani na februar 2016 so $pecifikaciou spojov MHD a Slovak Lines a
casov, v ktorych tieto spoje budi vysielané, ktoru informéaciu Ziadatel nepovaZoval za dostatocne
zodpovedanu. Uviedol, Ze zdkon ¢. 302/2001 Z.z. ktory nadobudol u¢innost’ 1. decembra 2001, je
vykonavacim zikonom k §tvrtej hlave Ustavy SR (izemna samosprava) a upravuje postavenie, §truktiru



a posobnost’ jednej zo zloziek izemnej samospravy na tizemi Slovenskej republiky - vys$sich izemnych
celkov (samospravnych krajov), podla ktorého samospravny kraj vykonava samospravu aj Statnu
spravu na neho preneseni. Kompeten¢na norma obsiahnutd v § 4 ods. 2 zdkona ¢. 416/2001 Z.z. o
prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 416/2001 Z.z.) urcuje, Ze ak zakon pri iprave pdsobnosti obce
alebo vysSieho tizemného celku (samospravneho kraja) neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon
pOsobnosti §tatnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pésobnosti obce alebo vySSieho izemného
celku (samospravneho kraja). Zakon ¢. 211/2000 Z.z. neurcuje, ¢i samospravny kraj pri poskytovani
informacii vykonava samospravu alebo prenesent Statnu spravu, vzhl'adom na to je potrebné takuto jeho
¢innost’ povazovat’ za vykon samospravy. Spravny sud povazuje zakon ¢. 302/2001 Z.z. za vSeobecny
zakon (upravujuci vo vSeobecnosti pdsobnost’ samospravnych krajov) vo vztahu k zakonu ¢. 211/2000
Z.z., ktory osobitne upravuje oblast’ poskytovania informécii samospravnymi krajmi na zéklade Ziadosti
opravnenej osoby, ktory v § 19 ods. 1, 2 zaviedol osobitny systém opravnych prostriedkov proti
prvostupniovym rozhodnutiam a funkénu prislusnost’ spravnych organov pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch (odvolaniach), kde podla ods. 2 funk¢ne prislusny organ rozhodujici o odvolani podla
pism. c¢/je vedaci ustredného organu Statnej spravy, ktory rozhoduje o rozklade proti rozhodnutiu
Gstredného organu $tatnej spravy. Uviedol, Ze tuto situdciu riesi aj Smernica Uradu Bratislavského
samospravneho kraja . 7/2002 o zabezpedeni realizacie slobodného pristupu k informaciam na Urade
Bratislavského samospravneho kraja, ktora nadobudla G¢innost’ 19. jula 2002 v ¢l VIl ods. 3 a 4, v
zmysle ktorych o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby - zodpovedného povereného zamestnanca
uradu uvedeného v ¢1. IV smernice rozhoduje predseda v sulade s § 19 ods. 2 zakona (ods. 3).

2. Podanim doru¢enym Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky 9. maja 2017 Bratislavsky samospravny
kraj vyslovil nesuhlas s postupenim veci z dovodu, Ze rozhodnutie o odvolani vo veci ziadatela C. L.
patri do pravomoci stdu. Nesuhlasil s nazorom krajského sudu, ktory svoje rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z., pretoze postup rozhodovania samospravnych krajov
urcuje zdkon ¢. 302/2001 Z.z. v ustanoveni § 16 ods. 3, podla ktorého predseda zastupuje samospravny
kraj navonok. V majetkovopravnych vztahoch, pracovnopravnych vztahoch a v inych vztahoch je
Statutarnym organom; rozhoduje aj vo veciach, v ktorych zadkon zveruje samospravnemu kraju
rozhodovanie o pravach a povinnostiach pravnickych oséb a fyzickych oséb v oblasti verejnej spravy
okrem veci, o ktorych na jeho navrh rozhoduje organizaény tutvar uradu uréeny v organizaénom
poriadku uradu. Predseda Bratislavského samospravneho kraja v Cl X bod 9. pism. b/ Organiza¢ného
poriadku Uradu Bratislavského samospravneho kraja v zneni Dodatku &. 1 poveril Utvar riaditel’a uradu
ako organizaény utvar Uradu BSK rozhodovanim v spravnych konaniach podla Spravneho poriadku
vedenych na zaklade zakona &. 211/2000 Z.z. a podl'a CI. X bod 10. pism. b/ delegoval naii pravomoc
vydavat’ rozhodnutia vo veci podla § 46 a nasl. Spravneho poriadku v spravnych konaniach vedenych
na zaklade zdkona &. 211/2000 Z.z.. Napriek tomu, e povereny pracovnik (riaditel Uradu BSK)
podpisuje rozhodnutia vydané podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z., povinnou osobou v zmysle uvedeného
zakona zostava Bratislavsky samospravny kraj, t.j. povereny pracovnik rozhoduje v mene Bratislavského
samospravneho kraja a vyda rozhodnutie v prvom stupni. Zaroven poukazal na ustanovenie § 22 ods. 2
zakona ¢. 302/2001 Z.z., v ktorom je jednoznaéne stanovené, Ze proti rozhodnutiu samospravneho kraja
vo veciach uzemnej samospravy mozno podat’ opravny prostriedok na stde. Ziadal, aby kompetenény
senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky rozhodol, Ze prejednanie a rozhodnutie odvolania proti
rozhodnutiu Zalobcu vo veci ziadatela C. L., patri do pravomoci Krajského sudu v Bratislave.

3. Kompetenény senat Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,kompetenény senat
najvysSieho sudu") ako sud prislusny na rozhodnutie sporov o pravomoc medzi sudmi a inymi organmi
[§ 11 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.")], po prejednani veci bez
nariadenia pojedndvania dospel k zaveru, Ze nesuhlas Bratislavského samospravneho kraja s postiipenim
veci nie je dovodny.

4. Podla § 11 ods. 1 C.s.p., spory o pravomoc medzi sudmi a inymi orgdnmi rozhoduje kompetenény
senat najvysSicho stidu podla tohto zdkona. Rozhodnutim kompeten¢ného senatu st sudy a organy
verejnej moci viazané.



5. Podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), ak spravny
sud zisti, Ze vec nepatri do prd&vomoci sudov, konanie zastavi; ak mozno zistit' iny organ, do ktorého
pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania uznesenim postipi.

6. Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
verejnej spravy poskytuju ochranu pred neéinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

8. Predmetom konania, ktoré sa viedlo pred Krajskym stidom v Bratislave podl’a tretej hlavy piatej Casti
O.s.p., bolo odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného o poskytnuti informacie podla zdkona ¢.
211/2000 Z.z.. Krajsky sud sktimajuc podmienky konania zistil, ze o opravnom prostriedku zalobcu
nema pravomoc rozhodnut, preto konanie zastavil a rozhodol, Ze vec po prévoplatnosti uznesenia o
zastaveni konania postlipi predsedovi Bratislavského samospravneho kraja na rozhodnutie o odvolani.

9. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. v platnom zneni, osobami povinnymi podla tohto zakona
spristupniovat’ informacie (d’alej len "povinné osoby") st Statne organy, obce, vyssie tzemné celky, ako
aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje prdvomoc rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

10. Podl'a § 18 ods. 2 cit. zdkona, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o tom v
zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost bola
odlozena (§ 14 ods. 3).

11. Podla § 19 ods. 1 cit. zakona, proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZadovanej
informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktord rozhodnutie
vydala alebo mala vydat. Podla ods. 2, o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tGstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje vedaci ustredného organu Statnej spravy.
Podl'a ods. 3, odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou.
Ak odvolaci orgén v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Zze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za deii dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po
uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

12. Podl'a § 1 ods. 1 zakona €. 302/2001 Z.z. v platnom zneni, vy$§i uzemny celok je samospravny kraj.
Podla ods. 5, samospravny kraj je pravnicka osoba, ktorda za podmienok ustanovenych zidkonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami, zabezpecuje a chrani prava a zaujmy
svojich obyvatel'ov.

13. Podl'a § 16 ods. 3 cit. zadkona, predseda zastupuje samospravny kraj navonok. V majetkovopravnych
vztahoch, pracovnopravnych vztahoch a v inych vztahoch je Statutarnym orgénom; rozhoduje aj vo
veciach, v ktorych zidkon zveruje samospravnemu kraju rozhodovanie o pravach a povinnostiach
pravnickych oséb a fyzickych osdb v oblasti verejnej spravy okrem veci, o ktorych na jeho navrh
rozhoduje organiza¢ny ttvar Gradu uréeny v organizaénom poriadku tradu.

14. Vzhladom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze v zmysle zakona o slobode informacii, ktorého
predmetom je Uprava podmienok, postupu a rozsahu slobodného pristupu k informaciam, st v



ustanoveni § 2 vymedzené povinné osoby, medzi ktoré je vyslovne zaradeny aj Zalovany. Postavenie
vy$Sich uzemnych celkov je upravené v zékone ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vy$Sich tzemnych
celkov (zédkon o samospravnych krajoch). WsSie izemné celky su pravnické osoby vykonavajice
originarne kompetencie a u niektorych uloh aj preneseny vykon §tatnej spravy. Uzemna samosprava
nemoéze plnit’ preneseny vykon Statnej spravy, ak nebola posobnost’ prenesena zakonom, ¢o v danom
pripade nemozno konstatovat, nakolko povinnost’ vy$Sich tzemnych celkov poskytovat informacie
vyplyva priamo zo zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ktor povinnost nemozno povazovat za vykon
samospravy, ale jednozna¢ne o preneseny vykon Statnej spravy na samospravu. V tejto suvislosti treba
poznamenat’, ze v sucasnosti uzZ nemozno brat do uvahy argumentaciu zalovaného tykajicu sa tak
ustanovenia § 22 ods. 2 zakona ¢. 302/2001 Z.z., pretoze aktualne znenie § 22 odsek 2 uz neobsahuje,
ako aj argumentaciu vo vztahu k § 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z., pretoze odsek 4 tohto
ustanovenia je od 1. jula 2016 zruSeny, pricom v prvej vete odseku 2 tohto ustanovenia je vyslovne
uvedené, ze o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo
veci rozhodla alebo mala rozhodnut’.

15. Kompetenény senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesthlas Zalovaného
s postupenim mu veci nie je dovodny a preto rozhodol spdsobom vo vyroku uvedenym s tym, ze podla

§ 11 C.s.p. tymto rozhodnutim su sudy a organy verejnej moci viazané.

11. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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