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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne COOPEX Soft, spol. s r. 0., so sidlom v Presove,
Plzenska 2, ICO : 31 663 451, zastupenej advokatskou kanceliriou AS Legal s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Hlu¢inska 1, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, zastiipenej Advokatskou kancelariou
ECKER - KAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9, o zaplatenie
2.705.169 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 50C/169/2011, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 31. maja 2018 sp. zn. 9C0/349/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 20. aprila
2016 ¢. k. 50C/169/2011-715 v spojeni s dopliujicim rozsudkom z 24. jina 2016 ¢. k. 50C/169/2011-
773 a v spojeni s opravnym uznesenim z 30. juna 2016 €. k. 50C/169/2011-775 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.705.169 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od
17. septembra 2011 az do zaplatenia a zaplatit’ Zalobkyni k rukdm jej pravneho zastupcu ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 126.124,46 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
zaroven rozhodol, ze Zalovana je povinna uhradit k rukam Zalobkyne iné trovy konania vo vySke
4.444,16 eur do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej
inStancie aplikujiic ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢. 414/2002 Z. z. o hospodarskej mobilizacii u¢inného
do 31. augusta 2009; § 2 ods. 1 a 3; § 3 ods. 1; § 4 ods. 4; vyhlasky ¢. 119/2003 Z. z. u¢innej do 31.
marca 2010 ; § 33, § 44 zakona ¢. 179/2011 Z. z.; § 3 ods. 1; § 4 ods. 1 pism. ¢/; § Sods. 1,2,3;§ 9
ods. 1 a2;§150ds. 1; § 16 ods. 1; § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a § 517 ods. 1 veta prvda ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
reSpektujuc zavery odvolacicho sudu vo veci opdtovne rozhodol tak, Ze narok zalobkyne je ddvodny.
Konstatoval, Ze zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej aj ,,ZVO*) nadobudol uc¢innost’



diiom 1. februara 2006 a tymto zakonom bol zruSeny zak. ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani.
Podla § 1 ods. 2 pism. b/ ZVO uc¢inné¢ho od 1. februara 2006 tento zakon sa nevztahuje na zakazku,
ktorej predmet tvoria utajované skuto¢nosti stupiia utajenia Prisne tajné alebo Tajné, ak sa pri jej plneni
musia pouzit osobitné bezpecnostné opatrenia na zaklade zadkona alebo rozhodnuti prislusnych
spravnych organov, alebo ak si to vyzaduje ochrana zakladnych zaujmov Slovenskej republiky. Sud
prvej inStancie uviedol, ze zalovana v konani nepreukazala, Ze v Case, ked’ pouzila vynimku zo ZVO bol
predmet zdkazky zaradeny do stupiia Prisne tajné alebo Tajné. Uvedenti skutocnost’ nepotvrdili ani
svedkovia A. R., A. V. a A. R. vypocuti suidom a uvedenu skutocnost’ nepotvrdzuje ani rozhodnutie
ministra MH SR ¢. 59/2007 ¢. 48/2008, ked’ v zozname utajovanych skuto¢nosti v pésobnosti MH SR
pre dant oblast’ neboli uvedené utajované skuto¢nosti oznacené ako Prisne tajné alebo Tajné. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze pouzitim vynimky z aplikacie ZVO v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. b/ tohto
zdkona doSlo k nespravnemu tradnému postupu zo strany zalovanej, pretoze tato nepostupovala v
zmysle platnych pravnych predpisov. Konkrétne, nespravny uradny postup zalovanej podl'a sudu prvej
inStancie spoc¢ival v neaplikovani ZVO na vyber nového dodavatela jednotného informacného systému
hospodarskej mobilizacie. Zalobkyiia bola na ziklade rozhodnutia Ministerstva hospodarstva SR &.
1135/2006-2230-8 zo 14. augusta 2006 (a predtym rozhodnutia ¢. 412/1999-1040 z 24. februara 1999,
rozhodnutia ¢. 6/2003/KM z 12. marca 2003) uréena ako jediny systémovy integrator JISHM. Mal za
nepochybné, ze zalovana ako verejny obstaravatel’ v zmysle ZVO bola opravnena v zmysle zakona o
hospodarskej mobilizacii urcit’ viacero systémovych integratorov JISHM, k ¢omu ho viedli poziadavky
na vytvorenie nového systému JISHM postaveného na centralizovanom principe. Zalovana bola viak
viazana ustanovenim § 33 zakona ¢. 179/2011 Z. z., podla ktorého na obstaravanic majetku S$tatu
ur¢eného na ucely hospodarskej mobilizicie sa vzt'ahuje zdkon o verejnom obstaravani a bola, teda je,
povinna postupovat’ podla tohto zédkona. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze odvolacim stdom bola
zaviazand vysporiadat’ sa so skuto¢nostou, Ze zalobkyna nepodala ponuku vo vyberovom konani
uskutoénenom na zéklade vyzvy na predloZenie ponuky na predmet obstarania ,,JISHM" z 12. oktobra
2007. V tejto suvislosti sud zdoraznil skuto¢nost’, ze Zalobkyna bola uz pred uskuto¢nenim predmetného
vyberového konania jedinym subjektom, ktory vykonéaval udrzbu, aktualizdicie a servis JISHM
(rozhodnutie MH SR €. 1135/2006-2230-8 zo 14. augusta 2006) a d’alej na skutoCnost’, ze zalobkyna
opakovane listami zn. 2007-743/Pmo z 19. oktébra 2007, zn. 2007-742/Pmo z 18. oktdbra 2007, ako aj
listom jej pravneho zastupcu z 19. oktébra 2007 upozoriiovala na nezakonnost, neobjektivnost a
nejasnost’ spésobu vyberu nového dodavatela JISHM a ziadala tento stav odstranit’. Podl'a nazoru stdu
prvej inStancie samotna skuto¢nost’ nepodania ponuky do nezdkonného vyberového konania nemdze ist’
k tiazi zalobkyne, pretoze by doSlo k popretiu elementdrnej spravodlivosti. Uviedol, Ze napokon
skuto¢nost’ podania ¢i nepodania ponuky v predmetnom nezdkonnom vyberovom konani nie je z
hladiska pri¢innej stvislosti nijako vyznamna. Dévodil, Ze Zalobkyna v ¢ase uskuto¢nenia vyberového
konania ¢innosti udrzby, aktualizacie a servisu JISHM uz vykonavala, a nemala zapoc¢at’ vykon tychto
¢innosti aZ na zéklade vyberu vo vyberovom konani. Pri¢innd stuvislost’ medzi pricinou (nespravnym
uradnym postupom spocivajicom vo vybere iného dodavatela JISHM bez postupu uvedeného v zak. €.
25/2006) a vznikom Skody tak zostava nepreruSena, nakolko nebyt nespravneho uradného postupu -
uskuto¢nenia nezakonného vyberu nového dodavatela JISHM, Zalobkyna by nad’alej svoju cinnost’
vykonavala tak, ako ju vykonavala pred tymto nespravnym uradnym postupom. Vo vztahu k namietke
neexistencie pri¢innej suvislosti medzi postupom Zzalovanej a vznikom Skody sud prvej inStancie uviedol,
ze je dolezita skutoCnost, Ze v Case, ked’ sa zalovana rozhodla pouzit’ vynimku zo ZVO na zabezpecenie
JISHM koncila platnost’ zmluvy uzatvorenej medzi zalobkynou a zalovanou, pricom zmluva bola medzi
tymito ucastnikmi uzatvorena podla Obchodného zakonnika, ¢o znamenda, ze ucastnikom bolo zname
ustanovenie § 381 Obch. zékonnika, podla ktorého namiesto skuto¢ne u§lého zisku méze poskodena
strana pozadovat’ ndhradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok
obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnikd. O ndhrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobkyni priznal plni nadhradu trov konania, nakol’ko
bola v konani uspe§na. Doplitaci rozsudok odévodnil ustanoveniami § 151 ods. 8; § 137; § 166 ods. 1 a
20.s.p.a§72o0ds. 1; § 73 ods. 1 a2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy dovodiac, Ze
vzhladom k tomu, Ze vo veci samej nerozhodol o vSetkych trovach konania v stilade s ustanovenim §
151 ods. 8 O. s. p., podla ktorého vo vyroku o nahrade trov konania std vyjadri osobitne trovy



pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa téastnikovi priznava, sud dopliujicim
rozsudkom rozhodol o inych trovach konania tak, ze uspeSnej zalobkyni priznal podla § 142 ods. 1 O. s.
p. nédhradu inych trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku stdu prvej inStancie podala zalovana odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. maja 2018 sp. zn. 9C0/349/2016 napadnuty rozsudok a
doplnujuci rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 50C/169/2011-775 z 30.
jina 2016 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 50C/169/2011-
775 z 30. juna 2016 potvrdil a rozhodol, Ze zalovana ma voc¢i zalobkyni narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zastava nazor, ze v danej veci sidom
prvej inStancie zisteny nespravny uradny postup nie je objektivne spdsobily zalozit” vznik zodpovednosti
za §kodu tak, ako to ma na mysli zdkon ¢. 514/2003 Z. z. Uviedol, Ze Ministerstvo hospodarstva SR je v
zmysle kompetencného zdkona tUstrednym organom Stitnej spravy pre riadenie tloh hospodarske;
mobilizacie a podla § 10 pism. d/ zadk. ¢. 414/2002 Z. z. o hospodarskej mobilizacii koordinuje a
zabezpecuje vyvoj, udrziavanie a vyuzivanie jednotného informac¢ného systému hospodarskej mobilizacie
a upresiuje subjektom hospodarskej mobilizacie sposob pouzivania, spracovania a aktualizacie udajov
sledovanych v jednotnom informa¢nom systéme hospodarskej mobilizacie. Z uvedeného mal za to, ze
bolo plne v kompetencii zalovanej zabezpecit' novy aplikacny program pre JISHM vzhladom na vyvoj v
oblasti informacnych technolégii. Dovodil, ze legitimna potreba vymeny programovych prostriedkov
JISHM zalovanej predchadzala vyberovému konaniu na dodavku nového JISHM, ktoré ¢i s pouzitim
vynimky z aplikacie ZVO, alebo bez nej ako také, samé osebe nie je spdsobilé zalozit' objektivnu
zodpovednost’ §tatu, ked’Zze vyberové konanie, resp. verejné obstaravanie je len jedna faza, na zaklade
ktorej Ministerstvo hospodarstva SR zac¢ina so subjektom hospodarskej mobilizacie spravne konanie.
Poznamenal, ze sa preto nejedna o taky nespravny uradny postup, aky ma na mysli zak. ¢. 514/2003 Z.
z., ked'ze zapoCaty proces vymeny doterajSich programovych systémov bez dalSicho, t. j. bez
naslednych rozhodnuti nie je ukonenym, konStitutivnym procesom, pretoze subjekt hospodarskej
mobilizacie je v zmysle § 4 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona urovany
rozhodnutim Ministerstva hospodarstva SR v spravnom konani. Uviedol, Ze uvedenému nasvedcuje
vydanie rozhodnutia diia 19. decembra 2007 ¢. 872/2007-2050-9 MH SR, Ze spolo¢nost’ Asseco
Slovakia, a. s. je subjektom hospodarskej mobilizacie s ucinnostou od 1. janudra 2008; vydanie
rozhodnutia dia 11. januara 2008 pod ¢. 58/2008-1020-2 o zastaveni konania (podla § 30 ods. 1 pism.
h/ zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani) vo¢i spolo¢nosti Asseco Slovakia, a. s., pretoze MH SR este
neuréilo spoloénost, ktora spliia vietky predpoklady, aby plila funkciu systémového integratora
hospodarskej mobilizacie; ozndmenie spolo¢nosti VUJE, a. s., Ze na zdklade poverenia veduceho
slizobného uradu MH SR A. L. z 21. januara 2008 bola vybrata za dodavatel'a nového ,Jednotného
informa¢ného systému hospodarskej mobilizacie®; rozhodnutie z 28. marca 2008 ¢. 58/2008-1020-7
MH SR ur¢ilo spolo¢nost’ VUJE, a. s. za subjekt hospodarskej mobilizacie; zmluva o dielo ¢. 55/2008-
3100-1020 z 28. marca 2008 medzi zZalovanou a spolo¢nost'ou VUJE, a. s., ktorej predmetom je dodanie
JISHM. Odvolaci sud mal za to, ze pokial totiz organ zist'uje, zhromazd’uje a posudzuje predpoklady pre
rozhodnutie, pravne ich posudzuje, ide o ¢innost’ priamo smerujucu k vydaniu individualneho spravneho
rozhodnutia, a pripadné nespravnosti ¢i vady tohto postupu nachadzaji svoj odraz v obsahu rozhodnutia
a mozu byt posudzované len z hladiska zodpovednosti Statu za S$kodu sposobeni nezakonnym
rozhodnutim podla § 5 a nasl. zak. ¢. 514/2003 Z. z., zaver ktory vychadza z ustélenej judikattry, napr.
z rozsudku NS SR z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 220/2010. Na tieto pripady slizi systém opravnych
prostriedkov v spravnom konani, ktorych ucelom je dosiahnutie napravy pravnych alebo skutkovych
pochybeni, ktorych sa dopustili $taitne organy. Odvolaci sud konstatoval, ze ak by aj vytykany
nespravny uradny postup bol sposobily pre vznik objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti
nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., musia byt’ v§ak sti€asne splnené
dalSie zakladné zdkonné podmienky, a to existencia Skody (skuto¢nej Skody a uslého zisku) a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Za Uéelom zistenia priinnej suvislosti
zopakoval odvolaci sud dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP (pozri odsek 8.) a na rozdiel od sudu
prvej inStancie dospel zaveru, ze Zalobkyni sa v konani nepodarilo preukazat’ vecna vézbu (pri¢innu
suvislost’) medzi nespravnym Uradnym postupom S$tatu a vznikom udajnej Skody. Odvolaci sud zotrval
na vyslovenom nazore v predchadzajicom zruSujicom uzneseni, ze nespornym, a vo vztahu k
posudeniu pri¢innej suvislosti relevantnym faktom je, Ze zalobkyia nepredlozila podklady na rieSenie



nového aplikaéného programu JISHM, na zdklade ktorych by mohla predmetna komisia navrhnut’
uvedent spolo¢nost’ veducemu sluzobnému turadu Ministerstva hospodéarstva SR ako buduceho
dodavatela nového aplikaéného programu. Zalobkyiia dorudila iba namietky vo&i vyberu nového
dodavatel’a a pre absenciu navrhu na rieSenie JISHM nemohol byt komisiou tento material posudzovany.
Zaverom odvolaci sud ustalil, Ze v sporoch o nahradu §kody voci $tatu v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z.
z. bola Zalobkyna ako poskodeny ten, ktory odvodzoval svoje naroky od existencie jednotlivych
predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, preto bola povinna ich aj preukazat. Ak zalobkytia
neuniesla dokazné bremeno vo vztahu ¢o i len jedného z predpokladov zakladajucich zodpovednost’
Statu za Skodu, z ktorého titulu svoje pravo na nahradu Skody odvodzovala, nemohla byt v spore
uspesna. Wslovil, ze nespochybiiuje aktivnu legitimaciu Zalobkyne, a tiez, ze tato je nepodstatna pri
posudzovani hmotnopravnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu $kody.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
je arbitrarne v tom, ze odvolaci sud vo viacerych miestach odévodnenia uviedol, Ze software dodavany
zalobkynou bol zastarany a nezodpovedal pozadovanej kvalite. Pri¢om uvedeny skutkovy stav podla
dovolatelky odvolaci stid nemal podlozeny ziadnym relevantnym ddokazom alebo hodnovernou
svedeckou vypoved'ou a ma za to, Ze sa jedna len o prevzaté tvrdenia zalovanej bez opory v dokazovani.
Arbitrarnost’ rozhodnutia dovolatelka vidi aj v odovodneni ne/existencie pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym Uradnym postupom Zzalovanej a vznikom S$kody. Dovolatel’ka ma za to, ze v konani bola
snaha obist’ zdkonné predpisy tykajiice sa verejného obstaravania a vola zadat zadkazku neskorSiemu
svojvolne vybratému vitazovi. Uviedla, ze skutkové zivery odvolacieho sudu ohladne pri¢innej
suvislosti nekoreSponduju s vykonanym dokazovanim a ignoruju podstatné skutkové okolnosti.
Skutkové zavery povazuje za chybné a bez stivzt'aznosti k prejednavanému pripadu a vykonanému
dokazovaniu. Konstatovala, Ze zistenia suidu su nelogické a popieraju vysledky dokazovania. TaktieZ
namieta arbitrarnost’ argumentacie odvolacieho sudu vo vzt'ahu k aktivnej legitimacii uvedenej v bode
13.3. rozhodnutia. Nepreskumatelnost’ videla dovolatel’ka aj v oddvodneni vyberového konania, resp.
verejného obstaravania ak o predpoklad zac¢atia konania podla § 414/2002 Z. z. o hospodarskej
mobilizacii. Vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, od ktorej sa odvolaci sud odklonil, a to od otazky aktivnej legitimacie.
Dovodila, Ze odvolaci sud nelogicky uviedol, ze nepodanie ponuky do sttaze zo strany dovolatel’ky je
relevantné vo vztahu k jej legitimacii, ktora popretd nebola. Ma za to, Ze ak jej aktivna legitimécia nebola
v spore spochybnend, tak mala byt v spore uspesna, ¢o dovolatelka povazuje za spravne rieSenie tejto
pravnej otazky a zarovei poukazala na rozhodnutie dovolacicho stidu sp. zn. 3 Cdo 192/2004. Dalej
namietala nespravne pravne posudenie v otazke spoluzavinenia zalovanej v zmysle § 441 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z). Uviedla, ze v danom pripade nie je mozné konstatovat’ zavinenie dovolatelky
vo vztahu k celej Zalovanej Skode, ked’ze podpisanim zmliv mohla byt Skoda znizend maximalne o
Ciastku 42.962,62 eur. Poukézala na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cz 119/73 a sp. zn. 5 Cdo
71/03. Navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil tak, Zze v celom rozsahu potvrdi
rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

4. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky ako procesne nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci(§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP),
zastapenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, nakol’ko nie je pripustné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid neoddévodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

10. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou dovolatel’ky o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostatoénym a
nepresvedcivym oddvodnenim (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu akcentuje, ze pravo
na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého sudneho
procesu, a tato skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské
prava. Z judikatary tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie
podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998). Podla konstantnej
judikatry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, II1. US 209/04) ,stiéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také odévodnenie
studneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto
uplatneniu“. Dovolaci stid poukazuje aj na doterajSiu judikatiru najvysSieho sudu - R 111/1998, R
2/2016, ako aj rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, I11. US 288/2015 a
I. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok odovodnenia rozhodnutia (nepreskiimatelnost) bol
povaZovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zmétoénost' rozhodnutia nezaklada. Pravna veta
zjednocujiiceho stanoviska R 2/2016 znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inii vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.* Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli Gé¢innost’ od 1. jula
2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

11. Odvolaci sid vo vztahu k pri¢innej stvislosti zotrval na vyslovenom nazore v predchadzajucom



zrusujlicom uzneseni, Ze nespornym a vo vztahu k postdeniu pri¢innej suvislosti relevantnym faktom je,
ze zalobkyna nepredlozila podklady na rieSenie nového aplikaéného programu JISHM, na zéklade
ktorych by mohla predmetnd komisia navrhnit uvedenu spolo¢nost veducemu sluzobnému turadu
Ministerstva hospodarstva SR ako budiceho dodévatela nového aplikaéného programu. Zalobkyia
dorucdila iba namietky voc¢i vyberu nového dodavatel'a a pre absenciu navrhu na rieSenie JISHM nemohol
byt komisiou tento material posudzovany. Zaverom odvolaci std ustalil, ze v sporoch o nahradu $kody
voci Statu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. bola zalobkyna ako poSkodeny ten, ktory odvodzoval svoje
naroky od existencie jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti Stitu za Skodu, preto bola
povinna ich aj preukazat’. Zaroven konStatoval, Ze zalobkyna nepristapila k uzavretiu zmluvy o dielo na
zaklade rokovania so Zalovanou, tak potom $koda, ktora podl'a zalobkyne spocivala v poklese zisku za
rok 2008 a nasledne nebola ani bezprostrednou a priamou pri¢inou spdsobend tym, Ze zalovana pri
vybere nového dodéavatela nepostupovala v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani, ale tym Zze
zalobkyni k dosiahnutiu zisku chybal spdsobily titul.

12. Vo vzt'ahu k namietanej aktivnej legitimacii odvolaci sud konstatoval, ze zaver sudu prvej inStancie,
ze nepodanie ponuky do nezakonného vyberového konania nemoze ist’ k tiazi zalobkyne, nakolko by
doslo k popretiu elementarnej spravodlivosti a sud by tak neposkytoval ochranu prava ucastnika, ktory
mal zaujem predist’ Skode upozoriiovanim na nezdkonnost’ a neobjektivnost’ vyberového konania, je plne
opodstatnené, s ktorym zdverom odvolaci sud plne suhlasi, avSak tato ivaha je relevantna vo vzt'ahu k
aktivnej legitimacii zalobkyne, ktora popreta nebola, kedZze sa sud vysporiadaval s hmotnopravnymi
predpokladmi pre priznanie naroku na nahradu $kody, ale tato okolnost’ z hl'adiska postudenia pri¢innej
suvislosti je bezpredmetnd. Tym, Ze sud Zzalobu povazuje za ned6évodnii pre nesplnenie tychto
predpokladov, neposkytuje ochranu nezdkonnému postupu uskuto¢nenému zalovanou a neupiera
ochranu prava zalobkyne tak, ako to zhodnotil sud prvej inStancie. Odvolaci sud tymto nespochybnoval
aktivnu legitimaciu Zalobkyne, ale kons$tatoval, ze ivaha o nepodani ponuky do nezdkonného vyberového
konania nemoéze ist’ k tiaZi zalobkyne, a teda Ze je opodstatnend vo vztahu postdenia jej legitimacie, ¢o
odvolaci sud nespochybnil.

13. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majiu znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci st v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacicho sudu (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej
inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’
rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su
primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O. s. p.).
Za procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodbévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Pravo na riadne odbévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07). Podl'a ndzoru dovolacieho studu dal odvolaci sud v danom spore odpoved’ na tie otazky,
ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani, ale aj nalezite reagoval na odvolacie
namietky dovolatelky.

14. Z obsahu samotného dovolania ako celku smerujuceho k § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze
dovolatel’ka predovSetkym namieta nedostatky v procese hodnotenia dokazovania, kde ma za to, ze sudy
nizSej inStancie nespravne vyhodnotili dokazy, k ¢omu dovolaci sud uvadza, ze nesposobilou zalozit’
pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka dovolatel’ky tykajlica sa nespravneho hodnotenia
vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktort tiez bez dalsich relevantnych skuto¢nosti nemozno
povazovat’ za tzv. zmétoCnostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, ze (i)
hodnotenie dokazov pristicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade studu
prvej inStancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho



rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezakladd. Uz dévnejSia judikatira najvy$Sieho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu (napr. sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvy$sicho sudu povazovand bez d’alSicho za dovod zakladajicitzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyshu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktudlne.

15. Najvyssi sad pre uplnost’ poukazuje na konstatovanie Ustavného sidu SR v rozhodnuti sp. zn. IV,
US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

16. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza nasledovné :

17. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP, nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatela riesil odvolaci siid nespravne, umozinuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

18. Dovolaci stid uvadza, ze dovolatel’ka v dovolani namietala nespravne pravne postdenie a odklon
otazky jej aktivnej legitimacie s odovodnenim, Ze ak v konani nebola spochybnena jej aktivna legitimacia,
tak je nositelom hmotnopravneho naroku, a teda, Ze by mala byt v konani GispeSnou a toto povazuje za
spravne rieSenie otazky.

19. Dovolaci sud uvadza, Ze sa priklana k nazoru, zZe dovolatelka je nositelom hmotnopravneho naroku
ako takého. A Ze na to, aby sa niekto stal uc¢astnikom konania, netreba, aby bol i¢astnikom hmotno-
pravneho vzt'ahu, o ktory v konani ide, av§ak rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004, na
ktoré dovolatelka poukazala zaroven uvadza, ze to, ¢i vSak bude zalobca v spore uGspesny, zavisi od
toho, €i je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznac¢enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden ucastnik subjektom prava a ucastnik na
opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obcianskom
procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska postdenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujlice, ¢i a na zdklade ¢oho sa urcitd fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
ucastnikom urc¢itého hmotno-pravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to, ¢i i€astnikom objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, ze ten, kto o sebe tvrdi, ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktora v
konani ide. Uvedené rozhodnutie dovolacieho stidu nedeklaruje dovolatelkou nastolent hypotézu, ze ak
je aktivne legitimovanym subjektom konania, Ze sa tak stava automaticky v konani uspesnou. Dovolaci
sud konStatuje, ze pre uspech v konani musi Zalobca popri aktivnej legitimacii preukazat' aj splnenie
d’alsich hmotnopravnych podmienok naroku na nahradu $kody.

20. Dovolaci sud uvadza, ze konStatovanie odvolacieho sudu, Ze nepopiera aktivhu legitiméaciu
dovolatelky, a Ze sud sa vysporiadal s hmotnopravnymi predpokladmi pre priznanie naroku na nahradu
Skody, a ze tato okolnost’ je z hl'adiska posudenia pricinnej suvislosti bezpredmetna, sa v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

21. Dovolatelka taktiez namieta nespravne pravne posudenie a odklon o d otdzky spoluzavinenia
zalobkyne/zalovanej v zmysle § 441 OZ. Uviedla, ze podla jej nazoru mal odvolaci sud posudit’ tato



otazku podla § 441 OZ tak, ze by zalobkyna ako dovolatel’ka znaSala $kodu pomerne. Poukazala na
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cz 118/73 a sp. zn. 5 Cdo 71/03.

22. Dovolaci sud zdéraziuje, ze nevyhnutnym predpokladom pre postudenie pripustnosti

dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je, Ze ide o otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

23. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Nou zadefinovana
pravna otdzka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by
vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny a vyluény
dovod, pre ktory nebolo jej odvolaniu vyhovené a potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej
inStancie. Dovolaci sud v suvislosti s nastolenou otazkou spoluzavinenia Zalovanej v zmysle § 441 OZ v
prvom rade poznamenava, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu neriesilo dovolatel’kou
nastolenti otazku. Zo samotného odovodnenia odvolacicho sidu v bode 13.6., na ktoré dovolatelka
poukazala vyplyva, Ze Zalobkyna nepristipila k uzavretiu zmluvy o dielo n a zdklade rokovania so
zalovanou, tak potom Skoda, ktora podla zalobkyne spocivala v poklese zisku za rok 2008 a nasledne
nebola ani bezprostrednou a priamou pri¢inou spoésobena tym, Ze zalovana pri vybere nového dodavatel'a
nepostupovala v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, ale tym Ze zalobkyni k dosiahnutiu zisku
chybal sposobily titul. Dovolaci stid uvadza, ze z obsahu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu
vyplyva, ze odvolaci sud predovSetkym riesil otazku, ¢i boli naplnené vSetky predpoklady zodpovednosti
za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom a teda, ¢i bola naplnend aj pri¢inna suvislost’
(kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a spdsobenou Skodu. Odvolaci sud sa
nezaoberal otazkou spoluzavinenia v zmysle § 441 OZ, pricom dovolatelka ani spoluzavinenie
neuvadzala ani nenamietala vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej. Dovolaci sud zaroven konStatuje,
ze odvolaci sud nemal dovod skiimat’ spoluzavinenie a znizovat’ tak Zalobkynou uplatneny narok na
nahradu $kody v zmysle § 441 OZ, pretoze odvolaci sud dospel k zaveru, ze nebola naplnena pri¢inna
suvislost’ a teda neskiimal ani vy$ku uplatnenej Skody. Vzhl'adom na uvedené ma dovolaci sud za to, ze
odvolaci sud sa tak rieSenim uvedenej otazky, majicej podl'a nazoru dovolatel’ky klicovy vyznam pre
jeho rozhodnutie, vobec nezaoberal. So zretelom na to dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie dovolatel’ky
je v zmysle § 421 ods. 1 CSP procesne nepripustné.

24. 7 vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP
a § 421 ods. 1 pism. a/ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neoddévodiuje. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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