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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. Q.
M.. narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. T. XX, PSC XXX XX, proti Zalovanému: Slovenska
advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. Evou BuSovou, so
sidlom advokatskej kancelarie Tobrucka 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 104/8/2012 zo dna 7. septembra 2012, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline &. k. 21S/131/2012-55 zo dia 17. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/131/2012-55 zo diia 17.
aprila 2013 m e n i tak, ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obé&ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 104/8/2012 zo dna 07.09.2012, ktorym
zalovany podla § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii v zneni neskorsich
predpisov(dalej len ,,zdkon o advokacii") vycCiarkol zo zoznamu advokatov z doévodu, Ze podla trestného
rozkazu vydaného Okresnym stdom Zilina sp. zn. 28T 24/2012, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatel'nost’ diia 08.05.2012 bol odstideny za umyselny trestny ¢in podla § 352 ods. 1 Trestného
poriadku, za spachanie predinu falSovania a pozmehovania verejnej listiny, uradnej pecate, tradnej
uzévery, uradného znaku a uradnej znacky.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze v
danom pripade Zalovany v konani pred sprdvnym organom preukazal, Ze Zalobca bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny &in, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina pod ¢&. k.
28T/24/2012-213 zo dnha 24.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 08.05.2012,
av8ak tvrdenie Zalobcu, Ze mu bolo upreté jeho Uistavné pravo - moznost’ hajit’ sa, obhajovat’ svoje prava
pred Zalovanym mu umoznené nebolo, a preto krajsky sud povazoval tato namietku za dovodnu.

Krajsky sud poukazal najmé na to, ze podla jeho ndzoru bolo porusené ust. § 28 ods. 1 Organiza¢ného



poriadku SAK, priCom pozvanie Zalobcu na rokovanie Predsednictva SAK zo dna 24.07.2012, ¢.
1/2012-dr.KI/Ro nepovazoval za splenie si povinnosti zalovaného vo vztahu k zalobcovi, aj ked’ je
nepochybné, Ze toto predvolanie Zalobca prevzal osobne do vlastnych rik dna 27.07.2012 a to z
dovodu, ze z predmetného predvolania nie je zrejmé, Ze Predsednictvo SAK bude konkrétne dia
07.09.2012 o 14.00 hod. v Bratislave rozhodovat’ uz o vyciarknuti Zalobcu zo zoznamu advokatov.
Podl'a nézoru krajského sidu v danom konani, teda v konani pred Zalovanym, resp. pred
Predsednictvom SAK, ktory rozhodoval o vy¢iarknuti zo zoznamu advokétov podla § 7 ods. 1 pism. d/
zakona €. 586/2003 Z. z., bolo porusené tzv. pravo zalobcu osobne sa vyjadrit’ k veci, a to konkrétne k
dévodom, pre ktoré rozhoduje Zalovany o jeho vycCiarknuti zo zoznamu advokatov pred samotnym
rozhodnutim a v koneénom désledku, podla nazoru sudu, tak bolo poruSené pravo Zzalobcu na
spravodlivy proces - prejednanie veci pred samospravnou stavovskou organizaciou. Uvedené vyplyva aj
zo Zakladnej rezolucie R (77) 31 Vyboru ministrov Rady Eurépy, z ktorého vyplyvaju zékladné principy
dobrej verejnej spravy, a to pravo vyjadrit’ sa pred spravnym organom ku skuto¢nému stavu veci a
pravo byt informovany pred vydanim rozhodnutia o stave veci.

Z tychto dovodov uvedenti vadu konania postdil senat Krajského sudu v Ziline ako inti vadu, ktora mala
za nasledok nezakonné rozhodnutie vo veci a s poukazom na § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi vzhl'adom na
jej vecny uspech nahradu trov konania priznal a to vo vyske 66 €, ktoré spocivali v zaplatenom sudnom
poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnom ustanovenej lehote Zalovany odvolanie a Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil podla § 220 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného - Predsednictva Slovenskej advokatskej
komory ¢. 104/8/2012 zo dna 07.09.2012 potvrdil alebo napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism.
h/ Obé¢ianskeho sudneho poriadku zru$il a vec vratil prvostupniovému sidu na nové Konanie a
rozhodnutie.

Poukazal na to, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze bolo porusené ustanovenie §
28 ods. 1 Organiza¢ného poriadku SAK, pretoze pozvanie Zalobcu na rokovanie Predsednictva SAK zo
dna 24.07.2012, ¢. 1/2012-dr.KI/Ro nemozno povazovat za splnenie povinnosti zalovaného, ktoré je
uvedené v internom predpise, podla ktorého predsednictvo umozni advokatovi osobne sa vyjadrit’ k
dovodom, pre ktoré rozhoduje o jeho vyc¢iarknuti zo zoznamu vedeného komorou alebo o pozastaveni
vykonu advokacie, o ktorej moznosti ho vhodnym spésobom upovedomi.

Podl'a nazoru krajského studu tym, ze z predvolania nie je zrejmé, Zze Predsednictvo SAK bude konkrétne
dna 07.09.2012 o 14.00 hod. v Bratislave rozhodovat’ uz o vy¢iarknuti zalobcu zo zoznamu advokatov a
Predsednictvo SAK o vy¢iarknuti 07.09.2012 rozhodovalo v nepritomnosti Zalobcu, bolo porusené tzv.
pravo zalobcu osobne sa vyjadrit’ k veci, a to konkrétne k dévodom, pre ktoré rozhoduje zalovany o
jeho vyciarknuti zo zoznamu advokatov pred samotnym rozhodnutim a v kone¢nom désledku podla
nazoru sudu, tak bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces - prejednanie veci pred
samospravnou stavovskou organizaciou.

Podl'a Zalovaného je tento nazor krajského stidu nespravny a ma za to, Ze rozhodnutie sidu vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho postudenia veci. (§ 205 ods. 2 pism. d/ a /),
nakol’ko zakon o advokacii v § 7 ods. 1 pism. d/ uvadza, ze komora vy¢iarkne zo zoznamu advokatov
toho, kto bol pravoplatne odstideny za imyselny trestny ¢in. Ustanovenie § 7 ods. 1 Zakona o advokacii
je ustanovenim obligatornym a ked’ st dané skuto¢nosti uvedené v § 7 ods. 1 pism. a/ az i/ Zédkona o
advokacii, organ komory je povinny advokata zo zoznamu advokatov SAK vy¢iarknut’.

Ked’ze podla pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu v Ziline sp. zn. 28T/24/2012, ktory sa
stal pravoplatnym a vykonatelnym ditom 08.05.2012 bol Zalobca odsudeny za spachanie prec¢inu podla
§ 352 ods. 1 Trestného zakona, pre¢inu podla § 352 ods. 2 Trestného zakona a precinu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu.

Z obsahu trestného rozkazu €. k. 28T/24/2012-213 zo dita 24.04.2012 malo Predsednictvo Slovenskej
advokatskej komory (v dalSom texte len ,,Predsednictvo SAK") preukazané, ze Zalobca bol pravoplatne
za umyselny trestny ¢in odsudeny, ked sfalSoval tiradné pecate Obce Horky, osvedCovacie dolozky,



podpisy Q. E., P. B. a K. E. na vyjadreni dotknutej osoby k vydrzaniu zo dia 14.03.2011, uradné pecate
Obce Horky, osvedCovacie dolozky, podpisy Q. E., W. E. a W. E. na vyjadreni dotknutej osoby k
vydrzaniu zo diia 22.03.2011, uradné pecate Obce Horky, osvedcovacie dolozky, podpisy V. E. a M. S.

na ¢estnom vyhlaseni zo dna 05.11.2010, uradné pecate Obce Horky, osved¢ovacie dolozky, podpisy P.

B. a Q. E. na vyhlaseni zo dina 12.04.2011, tradné pecate Obce Horky, osvedCovacie dolozky, podpis
Q. E. a K E. na Whlaseni zo dha 11.04.2011, ktorymi konaniami fal§oval tiradnti pecat, dosiahol
vydanie pravej verejnej listiny na zéklade nepravych udajov, dopustil sa konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v umysle dosiahnut’ vydanie pravej verejnej
listiny na zaklade nepravdivych udajov, ale k dokonaniu trestného ¢ini nedoslo.

Zalobca, ktory bol najprv zapisany v zozname komerénych pravnikov vedeného Komorou komerénych
pravnikov a od 01.01.2004 je zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou je advokitom a mé poznat’ obsah zdkona ¢. 586/2003 Z. z., ako iustanovenie § 7 ods. 1 pism.
d/ Zakona o advokacii.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca obdrzal list Zalovaného zo diia 24.07.2012, podla textu ktorého bol
vyzvany, aby dorucil komore vSetky rozhodnutia stvisiace s trestnym stihanim. Trestny rozkaz bol
pravoplatny a vykonatelny diiom 08.05.2012 a podl'a § 28 ods. 3 cit. Zakona o advokacii advokat je
povinny bezodkladne oznamit’ komore vSetky skutoc¢nosti, ktoré moézu byt dovodom na pozastavenie
vykonu advokacie alebo na vy&iarknutie zo zoznamu advokatov. Zalobca dorugil komore listom zo dia
31.07.2012 kopiu trestného rozkazu sp. zn. 28T/24/2012, s uvedenim, Ze tento je pravoplatny a
vykonatelny ditom 08.05.2012. Zalobcovi, ktory je povinny poznat’ ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d/ cit.
zakona muselo mu byt zrejmé, Ze Predsednictvo SAK bude rozhodovat’ o jeho vy¢iarknuti zo zoznamu
advokatov, kedZe rozhodnutie, ktorym bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, sa stalo
pravoplatné a vykonatelné diiom 08.05.2012.

Predsednictvu SAK zakonodarca iné rozhodnutie - ako vyciarknut' advokata, ktory bol pravoplatne
odsudeny za iimyselny trestny ¢in zo zoznamu advokatov -ani neumoznilo prijat’.

Oznamenie Zalovaného zo dna 24.07.2012, ¢. 1/2012-dr.KI/Ro, Ze zalobca sa mdze vyjadrit’ k trestnému
konaniu a tym samozrejme i k dosledkom, ktoré toto trestné konanie pre neho prindSa alebo osobne
ucastou na zasadnuti dia 07.09.2012 o 14.00 hod. alebo inou formou, napriklad zaslanim pisomného
vyjadrenia, je podla nazoru zalovaného splnenim povinnosti uvedenej v § 28 ods. 1 Organiza¢ného
poriadku SAK.

Zalobca na zasadnutie dita 07.09.2012 o 14.00 hod. neprisiel a dovod nepritomnosti oznamil telefonicky
asio 15.00 hod., ked uz o jeho vyc¢iarknuti zo zoznamu advokatov bolo rozhodnuté.

V § 28 ods. 1 Organizacného poriadku SAK je zakotvend povinnost’ umoznit' advokatovi osobne sa
vyjadrit’ k dévodom, pre ktoré sa rozhoduje. Tato moznost’ zalobcovi bola dana.

Podl'a nazoru zalovaného, Ze ak sa advokat osobne nevyjadri, (napr. preto, lebo na zasadnutie, na ktoré
je riadne pozvany bez oznamenia dovodov svojej nepritomnosti nepride) a ani nezasle komore pisomné
vyjadrenie, nie je to dovodom preto, aby organ, ktorému je rozhodovanie zverené, nemohol vo veci
rozhodnut’.

Zalobca vedel, Ze spravny organ v suvislosti s jeho trestnym konanim neméze rozhodovat’ o ni¢om inom
ako o jeho vyciarknuti zo zoznamu advokatov. Na rokovanie sa nedostavil (dovody, pre ktoré nepriSiel
boli zo strany Zalobcu v priebehu konania menené) a rozhodovanim v jeho nepritomnosti nebolo podla
néazoru zalovaného - ani pravo zalobcu osobne sa vyjadrit’ k veci a ani jeho pravo na spravodlivy proces
- porusené.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze Ziadal, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu Zilina, ktorym zrusil rozhodnutie o vy&iarknuti zalobcu zo zoznamu advokatov
SAK potvrdil v celom rozsahu.

Dévodom pre potvrdenie rozsudku Krajského sudu Zilina st podl'a Zalobcu skuto¢nosti potvrdzujice
ustavné prava nielen Zalobcu (ale i kazdého obcana SR), Ze ma tUstavné (zdkonné) pravo na svoju
obhajobu, ktoré bolo konanim Zalovaného proti Zalobcovi hrubo porusené tym, Ze rozhodol o jeho
vyéiarknuti zo zoznamu advokatov SR bez jeho pritomnosti, ¢im mu Zalovany odial pravo nielen na
spravodlivy proces ale odilal mu pravo h4jit' sa. V tomto pripade pre zalobcu je Gspechom v stidnom
konani to, Ze krajsky std dal za pravdu Zalobcovi, hoci sa nezaoberal pre neho podstatnym ,,ako sa
zalovany vobec k advokatom sprava'.



Poukazal na to, ze si nevie vysvetlit postup SAK (jeho predsedu), ktory vyznacil peciatkou na
rozhodnuti o vy¢iarknuti zo zoznamu advokatov SR advokata JUDr. M., Ze je pravoplatné a vykonatelné
diiom 12.10.2012, hoci v tomto ¢ase uz zalobca davno pred tymto diiom podal proti zalovanému zalobu
o zruSenie jeho rozhodnutia o vyciarknuti zo zoznamu advokatov. To Ze Zalovany - priamo jej predseda
opatril peCiatkou pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutie o vy¢iarknuti zo zoznamu advokatov sa
dozvedel Zalobca zo spisu sp. zn. 21S/131/2012, kde sa nachadza ako dokaz zo strany Zalovaného
origindl rozhodnutia o vyCiarknuti zo zoznamu advokatov zalobcu, opatrené peciatkou prévoplatnosti a
vykonatelnosti diiom 12.10.2012, pricom spor d’alej prebicha. To, ze Zalovany takto porusil zdkon a
konal protipravne nie je vo vztahu k zalovaného vSetko, nakol’ko zalovany tymto diiom Zalobcu prestala
evidovat' v zoznamoch advokatov a rozposlal sidom upozornenie, Ze zalobca bol diiom 12.10.2012
vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov a nemdze v stdnych sporoch vystupovat’ ako advokat.

Zalobca uviedol, ze podal na Generalnu prokuratiru SR a na Ministerstvo spravodlivosti SR, kde je
ministrom JUDr. Borec, byvaly predseda zalovaného (SAK) podnety aby presetrili, ¢i v tomto mojom
konkrétnom pripade nejde o umyselné zneuzitie pravomoci verejného Cinitela - predsedu SAK, o
naplnenie skutkovych podstat inych trestnych c¢inov, pretoze zalovany okrem sudov SR, moje
vyéiarknutie zo zoznamu advokatov oznamil i poistovni Wiistenrot, ktord ihned’ so mnou zrusila
poistenie advokata, pricom som nim stale - doposial’, a tym, ze ozndmil poistovni moje vyCiarknutie zo
zoznamu advokatov spdsobil mi Skodu velkého rozsahu, nehovoriac o §kode na jeho osobnych pravach.
Proti takémuto konaniu sa branim zakonnymi spdsobmi, hoci zdkony v naSej republike, neplatia pre
v§etkych rovnako.

Ako vzor prilozil dva listy zalovaného (ked’ napr.: v jednom vec: prerusenic disc. konania zo dna
07.08.2012 pri mene predsedu IV. Disc. sendtu SAK JUDr. F. chyba jeho podpis, na druhom liste z
20.11.2012 pri liste sp. zn. P-47/2012:3138/2008 pri podpise JUDr. W. zase pre zmenu chyba peciatka
bud’ Zalovanej alebo peciatka tajomnika SAK.).

Zalobca je toho nazoru, e postup Krajského sudu v Ziline bol spravny a veri, e jeho rozhodnutie
Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdi.

Zéaverom Zalobca uviedol, ze nazor Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne, Ze Zalovany i pri opdtovnom
konani inak nerozhodne ako doteraz, to znamend, ze bude vyciarknuty zo zoznamu advokatov ho
nateraz nezaujima. Uviedol, Ze ho zaujima, ¢i v tomto konani, o ktorom rozhoduju sudy SR Zalovany
porusil jeho prava, tym porusil zakon (a to zakon svoj - zdkon o advokacii a disciplinarny poriadok,
ktory schvaluje zhromazdenie) alebo zakon neporusil a bude konat’ nanovo - opitovne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva)
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného mozno priznat’ ispech.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.03.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu").

Ulohou krajského sudu v danej veci bolo preskumat’ zakonnost' rozhodnutia Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory €. 104/8/2012 zo dna 07.09.2012, ktorym zalovany podla § 7 ods. 1 pism. d/
zakona o advokacii vyCiarkol Zzalobcu zo zoznamu advokatov z dovodu, Ze podla trestného rozkazu
vydaného Okresnym sudom Zilina sp. zn. 28T/24/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost



dna 08.05.2012 bol odsudeny za tmyselny trestny ¢in podla § 352 ods. 1 Trestného poriadku, za
spachanie pre¢inu falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, komora vy¢iarkne zo zoznamu advokatov toho,
kto bol pravoplatne odstdeny za imyselny trestny ¢in.

Podla § 11 zakona o advokacii, proti rozhodnutiu komory o pozastaveni vykonu advokacie a o
vyCiarknuti zo zoznamu advokatov nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodnutie komory o
nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov, o pozastaveni vykonu advokacie a o vyc¢iarknuti
advokata zo zoznamu advokatov okrem vyciarknutia podla § 7 ods. 1 pism. e/ musi byt odévodnené a
je preskiimatel'né sudom.

Podla § 28 ods. 1 Organiza¢ného poriadku SAK, predsednictvo umozni advokatovi osobne sa vyjadrit’ k
dévodom, pre ktoré rozhoduje o jeho vyciarknuti zo zoznamu vedeného komorou alebo o pozastaveni
vykonu advokacie. O tejto moZznosti ho vhodnym spdsobom upovedomi.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP). V ramci spravneho prieskumu sud, teda skuma aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sudy postupujuce podla piatej hlavy druhej ¢asti OSP
nie su sudmi skutkovymi, ale sidmi vykonavajucimi prieskum sudnych rozhodnuti z hl'adiska hmotného
a procesného prava. Ulohou sudov v spravnom sudnictve je sudny prieskum rozhodnuti orgénov
verejnej moci podla zakonom stanoveného postupu a nie vyhladavanie dokazov, ktoré mal i¢astnik
alebo spravny organ vykonat’ alebo predniest’ (uplatnit’) v administrativnom konani.

V uvedenom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky v stilade s ust. § 220 OSP dospel k zaveru, ze
spravny organ - zalovany postupoval v sulade s ust. § 7 ods. 1 pism. d/ a § 11 zakona o advokacii, ako
aj v sulade s ust. § 28 ods. 1 Organiza¢ného poriadku SAK a povazuje postup zalovaného za vecne
spravny a stladny s citovanymi pravnymi predpismi.

V konani bolo nepochybne preukazané, ze zalobca bol odsudeny (pravoplatne) za timyselny trestny ¢in,
ktorého sa mal dopustit’ tym, ze ked sfalSoval uradné peCate Obce Horky, osvedcovacie dolozky,
podpisy Q. E., P. B. a K. E. na vyjadreni dotknutej osoby k vydrzaniu zo dia 14.03.2011, uradné pecate
Obce Horky, osvedCovacie dolozky, podpisy Q. E., W. E. a W. E. na vyjadreni dotknutej osoby k
vydrzaniu zo dita 22.03.2011, uradné pecate Obce Horky, osved¢ovacie dolozky, podpisy V. E. a M. S.

na ¢estnom vyhlaseni zo ditia 05.11.2010, uradné pecate Obce Horky, osvedCovacie dolozky, podpisy P.

B. a Q. E. na vyhlaseni zo dia 12.04.2011, tradné pecate Obce Horky, osvedCovacie dolozky, podpis



Q. E. a K E. na Whlaseni zo dha 11.04.2011, ktorymi konaniami fal§oval tiradnti pecat, dosiahol
vydanie pravej verejnej listiny na zéklade nepravych udajov, dopustil sa konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v umysle dosiahnut’ vydanie pravej verejnej
listiny na zaklade nepravdivych udajov, ale k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, pricom predmetny
trestny rozkaz Okresného sudu v Ziline sp. zn. 28T/24/2012 zo dia 24.04.2012, sa stal pravoplatnym a
vykonatelnym ditom 08.05.2012.

Z administrativneho spisu zalovaného bolo zistené, Ze Zalobcovi bolo ozndmenie zalovaného zo dia
24.07.2012, €. 1/2012-dr.KVRo o tom, Ze zalobca sa mo6ze vyjadrit’ k trestnému konaniu a tym, ze sa
moze osobne zucastnit’ na zasadnuti Predsednictva SAK dina 07.09.2012 o 14.00 hod. doru¢ené riadne,
priCom z obsahu tohto oznamenia a z dikcie ust. § 7 ods. 1 pism. d/ musel predpokladat’, Ze predmetom
konania na predsednictve zalovaného bude jeho vyCiarknutie zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1
pism. d/ zdkona o advokacii.

To, Ze zalobca sa na zasadnutie diia 07.09.2012 o 14.00 hod. nedostavil a svoju neucast’ riadne a vcas
neospravedhnil, nie je mozné pripisat’ na tarchu zalovaného, ale vylu¢ne len na tarchu zalobcu, nakolko
telefonicky sa ospravedlnil aZz cca o 15.00 hod., ked’ uz o jeho vycCiarknuti zo zoznamu advokatov bolo
rozhodnutg.

Aj sud zhodne s nazorom zalovaného ma za to, ze v pripade, ak sa advokat osobne nezicastnil
predmetného rokovania alebo sa v€as neospravedlnil, nie je mozné povazovat d’al§i procesny postup
zalovaného za taky, ktorym by odnala Zalobcovi jeho pravo Zalobcu osobne sa vyjadrit’ k veci, a to
konkrétne k dovodom pre ktoré rozhoduje zalovany o jeho vyciarknuti zo zoznamu advokatov pred
samotnym rozhodnutim a v kone¢nom désledku, podl'a nazoru studu, tak nebolo porusené pravo Zalobcu
na spravodlivy proces - prejednanie veci pred samospravnou stavovskou organizaciou, a preto zalovany
mohol vo veci rozhodnut’.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi krajského sudu a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je zrozumitelné, riadne a dostato¢ne oddvodnené a v sulade s pravnym poriadkom a
vnutornymi predpismi SAK.

Z uvedenych doévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalovaného vyhovel a s
prihliadnutim na vietky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stdu v Ziline podla §
220 OSP zmenil, nakol’ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na jeho
zruenie (§ 221 ods. 1 OSP) a zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol, ked’ze dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby su v stlade so zakonom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal. Zalovanému néhrada trov konania neprindlezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

