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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnej S. W., nar. XX. W. XXXX, Z., prechodny pobyt N., o vymozenie 617,07 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 9 Er 197/2003, o dovolani
opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 5. jina 2012, ¢. k. 6 CoE 127/2012, takto

rozhodol:

Névrh opravneného na prerusenie do volacieho konania sa zamieta.
Dovolanie opravneného sa odmieta.
Povinnej sa nahrada trov do volacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné 24. oktdbra 2003 poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zéklade
notarskej zapisnice spisanej 30. maja 2003 notarom JUDr. Ondrejom Duriacom pod sp. zn. N 575/2003,
NZ 42678/2003.

Okresny sud Humenné uznesenim z 12. decembra 2011, ¢. k. 9 Er 197/2003-47, vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a exeklciu zastavil Zaroven rozhodol, ze o trovach exekucie tak, ze opravneného zaviazal
na thradu trov exektcie vo vySke 124,49 eur stidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi a
sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému néhradu trov exekucie nepriznal.

V odévodneni uviedol, Zze exeku¢nym titulom je notarska zapisnica ¢. N 575/2003, NZ 42678/2003 z 30.
maja 2003, v ktorej advokat Mgr. Tomas KuSnir uznal za povinnil dlh vo¢i opravnenému v celkovej
vyske 617,01 Eur (18 590,-- Sk, s urokom z omeskania vo vyske 0,25% denne od 27. aprila 2003 do
zaplatenia, splati v lehote do 6. jina 2003 opravnenému.

Std mal za preukazané, ze opravneny s povinnou uzavreli dita 25. marca 2003 zmluvu o Gvere €.
8190231, sucastou ktorej je splnomocnenie, ktorym povinnad splnomocnila Mgr. Tomasa Ku$nira,
advokata na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu.



Nasledne sud citoval ust. § 22 ods. 2, § 31 ods. 1, § 37 ods. 1 a § 39 zikona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zédkonnika v zneni neskor§ich predpisov (dalej len Obc¢iansky zékonnik), § 41 ods. 2 pism.
c/, § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov (d’alej len Exekuény poriadok) a
uviedol, exekuénym titulom moZe byt aj notarska zapisnica, avsak za predpokladu, Ze spliia vietky
zakonom stanovené naleZitosti. Podstatnou nélezitostou je suhlas povinného s vykonatelnostou
notéarskej zépisnice. Pri uzatvarani zmluvy o ivere nemala povinnd moznost’ si zvolit' iného zastupcu,
ako Mgr. ToméasSa KuSnira, ktory uz bol v zmluve o uvere predtlaceny. Pravny tkon musi byt
dostato¢ne urcity, aby nevznikli pochybnosti o obsahu prav a povinnosti, vyplyvajucich z tohto
pravneho ukonu. Predmetné splnomocnenie je koncipované velmi Siroko a splnomocnencovi dava
§iroky priestor pre konanie, zaroven vzbudzuje pochybnosti o skutoénom obsahu splnomocnenia.
Povinnd tymto splhomocnenim splnomocnila Mgr. TomaSa KuSnira, aby v jej mene uznal zavizok,
ktorého konkrétnu vySku v Case udelenia plnej moci nemohla predpokladat. Tymto postupom sa
povinna vopred vzdala prava uznat’ alebo neuznat’ dlh, ktory mozno v buducnosti vznikne. Z ust. § 574
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré moézu vzniknut’
az v buducnosti, je neplatnad. Uznat zavazok, alebo uznat' dlh je pravom dlznika, ktoré modze, ale aj
nemusi realizovat’ v budicnosti.

Sud konstatoval, Ze notarska zapisnica nemoze byt exekuc¢nym titulom, lebo nezodpoveda poziadavkam,
ktoré sa na notarsku zapisnicu ako spdsobili byt exeku¢nym titulom kladu.

Z tychto dovodov sud vyhlasil exekiciu za nepripustntt a zastavil ju (§ 57 ods. 1 pism. g/, § 58
Exeku¢ného poriadku).

O trovach exekucie stidneho exekutora bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 203 ods. 1 EP tak, Ze sud
zaviazal na ich thradu opravneného.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky stid v PreSove ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 5. juna 2012, ¢. k. 6 CoE 127/2012-66 tak, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

Odvolaci sud v oddvodneni uznesenia poukazal na ust. § 22 ods. 2 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
a uviedol, Ze z obsahu spisu zistil, Ze pravny vztah medzi i€astnikmi konania vznikol na zédklade zmluvy
o uvere ¢. 8190231, uzavretej 25. marca 2003. Sucastou zmluvy o uvere je splnomocnenie, ktorym
povinna (dlznicka) ako splnomocnitel’ka splnomocnila advokata Mgr. Tomasa Ku$nira na spisanie
notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu.

Exekuénym titulom je notarska zépisnica ¢. N 575/2003, NZ 42678/2003, vyhotovena notarom JUDr.
Ondrejom Duriacom 30. maja 2003, v ktorej advokat Mgr. Tomas Ku$nir uznal za povinna 22 342,-- Sk
dlh vo¢i opravnenému, ktory mala povinna splatit’ do 6. juna 2003 k rukam opravneného (bod 4
zapisnice).

Odvolaci stid v d'alSom poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra
2010, sp. zn. 3 Cdo 63/2009 a uviedol, Ze notarska zapisnica je verejna listina, ktora je bez dalSicho
platna v celom rozsahu, ale v pripade, ak nema nalezitosti, ktoré zdkon vyzaduje, nie je spdsobilym
exekucnym titulom. Notarska zapisnica, ktori opravneny predlozil ako exeku¢ny titul, nie je listinou o
pravnom ukone o uznani dlhu povinnej, a to pre neplatné splnomocnenie G€astnika na strane povinnej
osoby.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze pri zastupovani povinnej pri spisovani
notarskej zapisnice doslo k poruseniu zakona, pretoZze za povinnii uznala zavdzok osoba, ktorej zaujmy
su v zjavnom rozpore so zaujmami zastupovanej (povinnej). Wplyva to zo skuto¢nosti, Ze opravneny
ur¢il vopred Mgr. ToméSa Ku$nira vo formuldrovej zmluve, a teda neSlo o vyber zastupcu zo strany
povinnej. V tejto suvislosti doSlo k verejnému napomenutiu zverejnenému v Bulletine slovenske;j



advokacie 7-8/2009, ktorym bol disciplinarne obvineny Mgr. Toma§ Ku$nir uznany za vinného z
disciplindrneho previnenia podla ust. § 56 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z., ktorého sa dopustil
zavinenym porusenim povinnosti advokata v ust. § 18 ods. 3, § 2 ods. 2 a 4 citovaného zakona. Mgr.
Kusnir ako zastupca konal zdkonom nedovolenym spdsobom, ak podpisal zapisnicu za povinn.

Odvolaci sud dalej na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupfia uviedol, ze pokial je
exekuénym titulom notarska zapisnica, nejde o judikované pravo, a preto ju mozno podrobit
materialnemu prieskumu. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna v tom smere, Ze aj
ked’ sud vydal poverenie na vykonanie exekticie, nedostatok jej materidlnej vykonatelnosti spdsobuje, ze
je dovodom na zastavenie exekucie v dalsom S$tadiu exektcie, a preto st odvolacie namietky
neopodstatnené. NavySe podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku mozno exekdciu zastavit’ na navrh aj
bez navrhu, t. j. v ktoromkolvek §tddiu exeku¢ného konania. Nemozno preto pripustit’, aby notarska
zapisnica vyhotovena za takychto podmienok bola exeku¢nym titulom a aby na jej zdklade sa viedla
exekucia proti povinnej. Sud prvého stupnia spravne vyslovil, Ze takejto notarskej zapisnici chyba jej
materialna vykonatelnost. Z tychto dévodov odvolaci stid potvrdil napadnuté uznesenie ako spravne v
stlade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224
ods. 10. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze tieto ucastnikom nepriznal, lebo oprédvneny
uspesny nebol a povinnej, ako aj exekutorovi trovy odvolacicho konania nevznikli.

Pravny zastupca opravneného predlozil po rozhodnuti odvolaciecho sudu navrh na prerusenie konania
postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., vratane pravnej argumentacie podaného navrhu s
tym, ze navrhol, aby konanie bolo prerusené a aby boli predlozené Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie
prejudicidlne otazky.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze:

sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. a/ O. s. p.),

v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

sud svojim postupom odial uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred stidom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmd sud
nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezité dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
5. p.),

rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentécie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolaciecho sudu v celom rozsahu zrusil a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupiiového sudu Ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolaciecho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Stidnemu dvoru EU na
zéklade ¢i. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicialne otazky v zneni aké je uvedené v dovolani.
Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sid postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v PreSove z 5. januara 2012, sp. zn. 6CoE
127/2012, a to so zretelom na uvedeni pravnu argumenticiu a najmd skuto¢nost, ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vylaceny.

K dovolaniu opravneného sa povinna nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal véas opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.,



skumal najskor, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvy$si sad rozhodnutia sp. zn. 5
Cdo 370/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. méja 2013, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskumavanej veci, pre
ucely ktorej najvyssi sud dodava, ze Sudny dvor ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov institlicii, organov alebo tiradov
alebo agentar Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnttroStatneho prava, nie je ziadny
dovod pre prerusenie konania.

Najvyssi stid vzhl'adom na to nedévodny navrh na preruSenie konania zamietol.

V dalSom najvyssi sud bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Oprdvneny procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v
dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sid rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. maja 2013, sp.
zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, sp. zn. 5 Oboer 47/2013 z 21. oktdbra 2013 a sp. zn. 5 Oboer
29/2013 z 19. septembra 2013 a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto
rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sidov v exeku¢nych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie najvyssicho sudu
sp. zn. 5 Cdo 205/2011 z 1. februara 2012 a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jina 2012
sp. zn. 111. US 254/2012).

Exekuciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskej zapisnice, ktora ma nalezitosti uvedené v § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde o vykonatelny exekuény titul. Ak je za
exekucny titul ozna¢ena notarska zapisnica, je exeku¢ny sud povinny skiimat’, ¢i na jej podklade mozno
vykonat' exekliciu (porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial notarska zéapisnica nie je vykonatelny
exekuény titul, je exekucia nepripustn, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a I. US 155/2011). NajdoleZitejsou naleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného tituluje suhlas



povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinna
osobu takyto sthlas napriek tomu, Ze nie je oprdvneny za flu konat, nejde o suhlas povinnej osoby.
Zastupovat’ iného nemoze ten, zdujmy ktorého si v rozpore so zdujmami zastupeného (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) - o taky pripad ide tiez vtedy, ked urcity nebankovy subjekt ma vopred
vytypovaného ,,zastupcu" druhej zmluvnej strany, nasledné ukony ktorého sleduji, nie st zaujmy nim
zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade
neplatna (§39 Obcianskeho zédkonnika), preto je absoliitne neplatny aj Mgr. TomaSom Ku$nirom udeleny
»suhlas" s vykonatelnostou notarskej zéapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatnd nalezitost jej
materialnej vykonatelnosti (§41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

Ak sa exekacia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord nema naleZitosti vykonatelného
exekucného titulu (§41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), ide o dévod, so zretelom na ktory treba
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut' (pripadne, ak tato
okolnost’ vyjde najavo az po povereni sidneho exekutora, exeku¢né konanie zastavit).

V odoévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupha zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'nym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré¢ rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost’
odvolania opravneného). Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia
prislu§nych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.

Tieto pravne zavery zastdva najvys$si sud aj v preskimavanej veci. Najvy$si sud sa stotoziiuje s
nazorom, ze v danom pripade notarska zapisnica - z dovodov vysvetlenych uz stidmi nizSich stupiiov -
nie je vykonatelny exekucny titul.

Némietka opravneného, ze sudy oboch stuptiov nevyty¢€ili vo veci ustne pojednavanie, aj ked’ podla
zakona tak boli povinné urobit, nie je dovodna. Tak, ako spravne poznamenal opravneny, zakonom ¢.
230/2012 Z. z. a¢innym od 9. augusta 2012 bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory ust. § 57
Exeku¢ného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla §
57 ods. 1 pism. g/ ak/. Opravneny namietal, ze sud prvého stupiia v danom pripade vyhlasil exekliciu za
nepripustni, a nasledne ju zastavil, preto mal postupovat podla uvedené¢ho ustanovenia. Tvrdenie
opravnen¢ho vSak nie je dovodné. Sud prvého stupnia nemohol postupovat’ podla uvedeného
ustanovenia, pretoze v danom pripade exekuciu zastavil uznesenim z 12. decembra 2011 a uvedené
ustanovenie nadobudlo G¢innost’ az 9. augusta 2012. Odvolaci sid v danom pripade postupoval v stlade
s ust. § 214 ods. 2 a o odvolani opravneného rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splneny
ani jeden z ostatnych dvoch dévodov (§214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu
odvolacicho stidu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze nariadenie pojednavania
bolo na uvahe odvolaciecho sudu. Rovnako dovolaci sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné
nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred sidom prvého stupiia alebo pred odvolacim stidom. V tejto suvislosti
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v $tadiu, pri ktorom sud skima, ¢i ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su v
rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravnené¢ho uvedenych
v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto $tadiu sud nevykonava dokazovanie (§
122 az § 124 O. s. p.), postacujuce je, ak st rozhodujice skutoCnosti dostatoéne osvedéené
okolnost’ami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom na to oboznamovanie
sa obsahom listin za ucelom posudenia predpokladov na zastavenie exekucie nemusi vykonavat na
pojednavani za pritomnosti opravneného a povinne;.

V suvislosti s namietkou opravneného, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2



pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesné nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu povinnej nepriznal, ked’ze v dovolacom konani

jej ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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