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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyii 1/ B. S., narodenej X. I. XXXX, O., T. XXX/XX,
2/ K. T., narodenej XX. D. XXXX, C. 0., G. XX, D. XX, zastupenych spolo¢nostou Advokatska
kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. o. Bratislava, Bajkalska 31, ICO: 36 868 221 proti zalovanym 1/.
W.. J.. L. D,, narodenému X. L. XXXX, B., B. XXX/ X, 2/ J. D., narodenej X. M. XXXX, B., B.
XXX/X, o neplatnost’ kipnej zmluvy a o vzajomnej zalobe o zaplatenie pefiaznej sumy, vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/23/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 13. jula 2022 sp. zn. 25C0/53/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanym 1/ a2/ p rizn a v a narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 9C/23/2007-970 zo 14.
januara 2015 zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy z 18. aprila 2005
uzavretej medzi stranami sporu, tykajicej sa prevodu kastiela stpisného ¢. XX, zapisaného na liste
vlastnictva (dalej len ,,LV*) &. XXX vedenom Spravou katastra Nové Zamky, pre k. 0. a obec C. L. Z.,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Nové Zamky dna 10. oktobra 2005 pod V 5293/05 zamietol;
protinavrh Zalovanych 1/2/ o zaplatenie 4 000 eur s prisluSenstvom zamietol, ndhradu trov konania
zalobcovi, ani zalovanym 1/ a 2/ nepriznal.

1.1.1. V od6vodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, ze
zalobca ako predavajuci a zalovani 1/ a 2/ ako kupujici uzavreli diia 18. aprila 2005 kapnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava ku kasStielu stipisného ¢. 67 a pozemku registra ,,C*
parcelného ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 676 m2, zapisanych na LV ¢. XXX pre
k. . MW. L.S. Z., za kipnu cenu 3 200 000 Sk, ktora mala byt zaplatend v hotovosti v dvoch
splatkach, a to v prvej splatke vo vyske 5 % dohodnutej kiipnej ceny v sume 160 000 Sk splatnej v den
podpisu kupnej zmluvy a v druhej splatke vo vyske 95 % dohodnutej kiipnej ceny v sume 3 040 000 Sk,
splatnej do 30. novembra 2005. Prva splatka kiipnej ceny bola Zalobcovi zo strany zalovanych riadne
uhradend, zaplatenie jej druhej splatky bolo medzi stranami sporné. O jej zaplateni bolo Zalobcom



vystavené potvrdenie zo 6. oktobra 2005, avSak Zalobca tvrdil, Ze ho vystavil Zalovanému 1/ v dobrej
viere bez readlneho odovzdania zvy$nej Casti kiipnej ceny, a to na ziadost' Zalovaného 1/, ktory ho
potreboval pre potreby &erpania uveru. Zalovany 1/ mu v$ak zvy$ni &ast’ kupnej ceny i napriek
opakovanym ubezpeCeniam o jej uhrade doposial’ nezaplatil. Z tohto dévodu zalobca tvrdil, Ze bol
zalovanym 1/ uvedeny do omylu, v désledku ktorého povazoval kipnu zmluvu za neplatnti podl'a § 49a
Obcianskeho zakonnika. Zaroven dodal, ze ak by sa sud s touto argumentaciou nestotoznil, d’alej
dovodil, ze kipnu zmluvu treba povazovat za neplatnii v dosledku splnenia rozvézovacej podmienky
dohodnutej v ¢lanku I'V. bodu 3 kapnej zmluvy z ktorého vyplyva, ze nezaplatenim druhej casti (splatky)
kapnej ceny v lehote splatnosti zmluva straca platnost’.

1.2. Podl'a nazoru sudu prvej intancie zalobe Zalobcu nebolo mozné vyhoviet, pretoZe nebol zisteny
ziadny dovod, ktory by mal za nésledok absolutnu ¢i relativnu neplatnost” kiipnej zmluvy. KonStatoval,
ze splnenie rozvizovacej podmienky uvedenej v ¢lanku IV. bodu 3 kipnej zmluvy tym, ze druha splatka
kapnej ceny nebola Zalobcovi riadne a véas uhradend, nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu. V
konani d’alej nebolo zistené, ze by predmetna kupna zmluva zanikla z dévodu odstupenia niektorej
zmluvnej strany. Napokon kupnu zmluvu nebolo mozné uznat’ za neplatnt ani v désledku omylu zalobcu
podla § 49a v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika, ktory mal byt podla tvrdenia Zalobcu imyselne
vyvolany I'stou zalovaného 1/ spocivajucej vo vyslovnom, avSak vedome nepravdivom ubezpeceni o
uhrade druhej splatky kupnej ceny, pretoze v konani nebolo preukazané, ze by tento zvySok kupnej ceny
zaplateny bol, ale takisto nebolo preukazané, ze by tento zvySok kupnej ceny zaplateny nebol. Z
uvedenych dovodov Zalobu ako nedévodnti zamietol.

1.3. Sud prvej inStancie zamietol protindvrh Zalovanych 1/ a 2/, ktorym sa domahali zaplatenia 4 000 Sk
istiny s prisluSenstvom z doévodu uhrady spravneho poplatku na prislusnej sprave katastra zalovanymi vo
vyske 8 000 Sk. V spore bolo preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ bez suhlasu Zalobcu vykonali navrh na
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, neupovedomili Zalobcu o tom, ze takyto
navrh podévaju a ani ho nevyzvali na thradu polovice spravneho poplatku vo vyske 4 000 Sk. Z tychto
dovodov preto sud prvej inStancie nepovazoval jeho dovodnost za preukdzani. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni i¢innom do 30. jina 2016.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) v poradi druhym rozsudkom z 13. jula 2022 sp. zn.
25C0/53/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlicej sa zamietnutia Zaloby;
zmenil vyrok o trovach konania vo vzt'ahu k Zalobe tak, ze Zzalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov
konania vo¢i zalobcovi nepriznal; vyslovil, Ze Zalovani 1/ a 2/ maji narok na ndhradu trov odvolacieho a
dovolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci std po zrekapitulovani zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, zopakovanim
dokazovania obozndmenim sa s obsahom kupnej zmluvy z 18. aprila 2005, prijmovym pokladni¢nym
dokladom z 18. aprila 2005, zo 6. oktobra 2005, ndvrhom na povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti z 18. aprila 2005, prijmovym pokladniénym dokladom z 8. oktébra 2005,
vysluchom svedkov C.. C. I., G. S. ustalil, ze alobca ako predavajuci a Zalovani 1/ a 2/ ako kupujici,
uzavreli dna 18. aprila 2005 kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti - kaStiela
supisného ¢. XX na pozemku parcelného ¢. XXX/X a pozemku parceln¢ho ¢. XXX/X o vymere 9 676
m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV ¢. XXX, k. u. C. L. Z., obec C. L. Z., okres Nové
Zamky. Kipna cena bola dohodnuta vo vyske 3 200 000 Sk so splatnostou v dvoch ¢astiach, a to ako
zaloha vo vyske 5 % z kupnej ceny v sume 160 000 Sk v hotovosti v den podpisu kiipnej zmluvy, a
zvy$ok vo vyske 95 % z kapnej ceny v sume 3 040 000 Sk v hotovosti do 30. novembra 2005. Podla
¢l IV. bod 3. posledna veta kiipnej zmluvy sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze nezaplatenim zvys$nych 95 %
kipnej ceny v stanovenej lehote strdca zmluva platnost a zlozena zéloha prepadd v prospech
predavajuceho. Podla ¢l V. kupnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti podaju spoloéne v den uplného zaplatenia kiipnej ceny. Podl'a prijmového pokladni¢éného
dokladu vystaveného dna 18. aprila 2005 prijal zalobca od Zalovanej 2/ sumu 160 000 Sk ako zalohu za
predaj kastiela. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu vystaveného diia 6. oktobra 2005 prijal
zalobca od zalovaného 1/ sumu 3 040 000 Sk ako doplatok kupnej ceny za kastiel. Dna 18. aprila 2005
ucastnici kupnej zmluvy podpisali navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, ktory bol



dna 7. oktobra 2005 podany Sprave katastra Nové Zamky. Podla prijmového pokladni¢éného dokladu z
8. oktébra 2005 prijal zalovany 1/ od Zalobcu sumu 3 040 000 Sk ako pézicku. Zmluvou o postipeni
pohl'adavky z 24. septembra 2008 uzavretou medzi zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou PRONTO
CAR, s. r. 0. ako postupnikom, Zalobca postapil pohladavku voci zalovanému 1/ v sume 3 040 000 Sk z

titulu p6zi¢ky uzatvorenej dia 8. oktobra 2005, na postupnika, ktort skutoénost’ oznamil Zalovanému 1/
listom z 24. septembra 2008.

2.2. Po pravnom posudeni v sulade s ustanoveniami § 137 pism. c¢) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich prepisov (dalej len ,,CSP*), § 34 ods. 2 zakona ¢.162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,Katastralny zakon®), odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ Zalobca v
spore preukaze splnenie dohodnutej rozvdzovacej podmienky, na zéklade rozhodnutia sudu o neplatnost’
kapnej zmluvy, prislusny okresny urad postupom podla § 34 ods. 2 Katastralneho zdkona vyznaci v
katastri nehnutelnosti stav pred uvedenym pravnym tkonom, preto skonStatoval, Ze Zalobca ma
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni neplatnosti kiipnej zmluvy, s odkazom na rozhodnutie
zverejnené pod ¢. 8/1997 Sbirky rozhodnuti.

2.3. Nésledne citujuc ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, ako aj pravny zaver
vyplyvajici z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2015 sp. zn. 4Cdo/84/2014
podla ktorého ,,Rozvizovacia podmienka je taka podmienka, kedy jej splnenim uz medziCasom
existujuce pravne U¢inky pravneho tkonu (prava a povinnosti) zanikni. Do splnenia alebo zmarenia
takejto podmienky existuje neistota, ¢i pravny ukon, ktory je platny, zavdzny a G¢inny, nestrati uz
pravne ucinky, ktoré nastali. Splnenim rozvizovacej podmienky uz existujice pravne ucinky pravneho
ukonu zaniknti a pravny ukon strdca ex nunc pravne u¢inky a odpadd pravny doévod na plnenie. Pri
uzatvarani konkrétnej zmluvy mozu byt medzi G¢astnikmi také okolnosti, Ze uz v Case uzatvarania
zmluvy bude asponi jeden zmluvny partner vediet, ze v pripade nesplnenia dojednanych zmluvnych
zavizkov druhou zmluvnou stranou, nebude mat’ zaujem na d’alSom trvani zmluvy. Pre takyto pripad si
mdézu zmluvné strany dojednat’ rozvézovaciu podmienku. Pokial’ jednym z hlavnych zavézkov kupnej
zmluve je zaplatenie kupnej ceny, ni¢ nebrani tomu, aby v zmluve nebola dohodnutd rozvizovacia
podmienka spocivajuca v nezaplateni kiipnej ceny kupujucim. Volbu automatického zaniku zmluvy
vyvolaného naplnenim rozvdzovacej podmienky v takom pripade je potrebné povazovat’ za pripustnu a
logicki z dovodu, pretoze v takom pripade nie je potrebné voc¢i zmluvnému partnerovi uplatiiovat’
odstupenie od zmluvy, pripadne oznamovat, Ze pravne ucinky zmluvy pominuli Nesplnenie
rozviazovacej podmienky naopak znamena, ze pravne u¢inky pravneho tukonu trvaji a prestali byt
podmienené”. V zmysle uvedeného odvolaci sud posudzujic dojednanie uvedené v ¢l. IV. bod 3 kupnej
zmluvy dospel k zaveru, Ze uvedené dojednanie je potrebné povazovat’ za rozvdzovaciu podmienku.

2.4. Zopakovanym dokazovanim odvolaci sud zistil, Ze zalobca ako predéavajici a zalovani ako kupujuci,
uzatvorili kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k nehnutelnosti - kaStielu v obci
Michal nad Zitavou. Podla dohody ti¢astnikov zmluvy mala byt kiipna cena zaplatena v dvoch Gastiach,
zaloha 5 % pri podpise zmluvy a zvy$ok 95 % do 30. novembra 2005. Zmluva bola podpisand dna 18.
aprila 2005. Zéloha na kupnu cenu v sume 160 000 Sk bola zaplatena zalovanou 2/ pri podpise zmluvy
diia 18. aprila 2005, ¢o vyplyva z prijmového pokladniéného dokladu podpisaného Zalobcom. Podla
priimového pokladnicného dokladu vystaveného dna 6. oktobra 2005 prijal zalobca od Zalovaného 1/
sumu 3 040 000 Sk ako doplatok kiipnej ceny za kastiel. Dalej odvolaci sud zopakovanym dokazovanim
zistil, Ze v zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze navrh na vklad do katastra nehnutelnosti podaji
spolo¢ne v deni uplného zaplatenia kipnej ceny, pricom néavrh bol podany Sprave katastra Nové Zamky,
nasledujuci dent po vystaveni prijmového pokladnicného dokladu na doplatok kupnej ceny vo vyske 3
040 000 Sk, dia 7. oktobra 2005. V kontexte uvedeného odvolaci stid nepovazoval za sporné zaplatenie
zalohy vo vyske 160 000 Sk Zalovanou 2/ Zalobcovi diia 18. aprila 2005. Sporné bolo zaplatenie druhe;j
splatky kupnej ceny, ktoré Zalovani preukazovali prijmovym pokladniénym dokladom vystavenym
zalobcom dna 6. oktobra 2005, ktory svojim podpisom potvrdil, ze od zalovaného 1/ prijal sumu 3 040
000 Sk ako doplatok kupnej ceny za kastiel. Zalobca vystavenie a podpisanie uvedeného prijmového
dokladu nepopieral, tvrdil vS§ak, Ze i$lo o formalny doklad, ktory vystavil zalovany 1/ z dévodu potreby



ziskania Gveru na zaplatenie zvySku kupnej ceny. Zaroven tvrdil, Ze prijmovy pokladniény doklad
podpisal, lebo zalovanému doveroval, ale k plneniu zvy$ku kupnej ceny redlne nedoslo. Dékazom tohto
tvrdenia mal byt prijmovy pokladni¢ny doklad z rovnakého datumu zo 6. oktobra 2005, v zmysle
ktorého pozical Zzalovanému 1/ rovnaki sumu ako mala byt uhradend za prevod nehnutelnosti, teda
sumu 3 040 000 Sk. Z uvedeného prijmového pokladnicného dokladu vsak vyplyva, Ze bol vystaveny
dva dni po zaplateni zvySku kupnej ceny dna 8. oktdobra 2005. NavySe zalobca pohladavku voci
zalovanému 1/ z uvedenej p6zicky postipil zmluvou o postipeni pohladavky z 24. septembra 2008 na
spolo¢nost PRONTO CAR, s. 1. 0., ¢o podla tvrdenia svedka G. S. (zat’a zalobcu) je spoloénost’ jeho a
jeho manzelky, zalobcovej dcéry. Postupenie pohladavky bolo oznamené Zalovanému 1/ listom z 24.
septembra 2008. Hoci v oznameni o postipeni pohladavky je uvedeny nespravny rok uzatvorenia
p6zi¢ky ako rok 2008, v zmluve o postipeni pohladavky je datum uzatvorenia p6zi¢ky uvedeny spravne
dia 8. oktobra 2005, ¢o zodpoveda diatumu na prijmovom pokladniénom doklade. Z uvedenych
dovodov preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, ze prijmovy pokladni¢ny doklad, podla ktorého pozical
zalovanému 1/ sumu 3 040 000 Sk a bol vystaveny v rovnaky den, ako prijmovy pokladni¢ny doklad
preukazujici zaplatenie doplatku kipnej ceny. Z rovnakych dévodov neobstoji ani tvrdenie zalobcu vo
vyjadreni z 20. jina 2022, podla ktorého nemohol vzniknut' zaviazok z titulu pdzi¢ky, ked’Zze predmet
p6zicky nebol redlne odovzdany dlznikovi, ked’ze zalobca s pohladdvkou z predmetnej pdzicky
obchodoval, previedol ju na spolo¢nost PRONTO CAR, s. r. 0., ktora patri jeho zat'ovi a dcére, priCom
tato spolo¢nost’ uvedenu pohladavku z pdzicky vo vyske 3 040 000 Sk od Zalovaného 1/ vymahala v
sudnom konani. K vystaveniu prijmového pokladni¢ného dokladu Zalobcom o potvrdeni prijatia zvySku
kapnej ceny v sume 3 040 000 Sk, odvolaci sud vypocul svedka C.. C. J., v tom ¢ase advokatskeho
koncipienta a teraz spolo¢nika a konatela spolo¢nosti, ktord zastupuje Zzalobcu v tomto konani, ktory
pred odvolacim stidom svoju pritomnost’ pri vystaveni sporné¢ho prijmového pokladniéného dokladu
nepotvrdil. K vypovedi svedka Pavlu Skodu, zata Zalobcu, ktory na odvolacom pojednavani dosvedgil
svoju pritomnost’ pri vystaveni sporného prijmového pokladni¢ného dokladu na zvySok kipnej ceny v
sume 3 040 000 Sk, odvolaci sud zdéraznil, Ze v tejto &asti bola vypoved svedka G. S. v rozpore s jeho
vypoved’'ou pred suidom prvej inStancie na pojednavani konanom dna 7. jula 2010. Svedok sice pred
sudom prvej inStancie potvrdil, Ze nickedy na jesent 2005 bol pritomny v dome Zalobcu, ked prisiel za
nim zalovany 1/, ktorého sa mal Zalobca opytat, ¢i priSiel zaplatit' zvySok kapnej ceny, a zalovany 1/
odpovedal nie. Svedok si v§ak nepamdétal, ¢i to bolo vtedy, ked’ bol vystaveny prijmovy doklad zo 6.
oktobra 2005 na sumu 3 040 000 Sk. Z uvedeného dévodu odvolaci sad povazoval vypoved svedka
Pavla Skodu na odvolacom pojednavani, tykajicu sa tvrdenia o jeho pritomnosti pri vypisovani
prijmovho pokladniéného dokladu za neddveryhodnu. Pokial si svedok na okolnosti vystavenia
prijmového pokladni¢éného dokladu presne nepamaétal v roku 2010, je nepravdepodobné, Ze by si na tieto
okolnosti presne pamital v roku 2022. Navyse svedok G. S. je v pribuzenskom pomere so Zalobcom, je
manzelom jeho dcéry, byva so Zalobcom na rovnakej adrese, ¢o ddoveryhodnost jeho svedeckej
vypovede zna¢ne spochybiiuje. Nadvizujic na uvedené odvolaci sud akcentoval, Ze zalobca nepreukazal
tvrdenie, podla ktorého kupna zmluva z 18. aprila 2005 stratila platnost’ podla ¢l. IV. bod 3 kupnej
zmhuvy, ked’ze zalovani 1/ a 2/ nesplnili zavézok zaplatit' zvySnti Cast’ kipnej ceny. Zaplatenie kupnej
ceny v celom rozsahu a v dohodnutej lehote bolo v spore preukazané prijmovymi pokladni¢énymi
dokladmi z 18. aprila 2005, ktorym Zalobca potvrdil prijatie sumy 160 000 Sk od Zalovanej 2/ ako zalohu
za predaj kaStiela, a zo 6. oktobra 2005, ktorym zalobca potvrdil prijatie sumy 3 040 000 Sk od
zalovaného 1/ ako doplatok kupnej ceny. Uvedené listinné dokazy neboli vyvratené tvrdeniami zalobcu,
nim produkovanymi listinnymi dékazmi, ani vypoved’ou svedkov. Odvolaci sud teda uzavrel, ze v konani
nebolo preukazané, Ze doslo k splneniu rozvézovacej podmienky dohodnutej v ¢l. IV. bod 3 posledna
veta kupnej zmluvy z 18. aprila 2005, podla ktorej sa téastnici zmluvy dohodli, Ze ,,nezaplatenim
zvySnych 95 % kupnej ceny v stanovenej lehote straca zmluva platnost’ a zloZend zaloha prepada v
prospech predéavajuceho®. Preto pravne ucinky kupnej zmluvy nad’alej trvaju a predmetny pravny tkon
sa stal nepodmienenym.

2.5. Odvolaci std navrh zalovanych 1/ a 2/ na doplnenie dokazovania vykonanim znaleckého
dokazovania znalcom z odboru grafologie, uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dna 13. jila
2022 zamietol z dovodu, ze zalobca nepopieral skuto¢nost’, ze prijmovy pokladni¢ény doklad zo 6.
oktobra 2005 na sumu 3 040 000 Sk ako doplatok kuipnej ceny, vlastnoru¢ne podpisal. Ked’ze uvedena
skuto¢nost’ nebola sporna, nebolo potrebné na jej preukazanie vykonavat’ d’alSie dokazovanie.



2.6. Napokon na zaver odvolaci sud dodal, ze v stlade s § 387 ods. 3 CSP sa zaoberal s podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Zalobca opakovane tvrdil, Ze k zaplateniu zvysku kupnej
ceny realne nedoslo, lebo Zalovany 1/ ho pod sofistikovanym natlakom printitil podpisat’ prijmovy doklad
o zaplateni zvySku kupnej ceny. Uvedenu namietku nepovazoval za dovodnu. Je priam nepredstavitelné,
zeby zalobca, ktory ma pravnické vzdelanie a v Case uzatvorenia kipnej zmluvy vykonaval povolanie
advokata, podpisal doklad o prevzati sumy 3 040 000 Sk bez toho, aby mu boli odovzdané peniaze.
Takéto neopatrné spravanie nesvedCi konaniu osoby v postaveni zalobcu, navySe za okolnosti, ked’
priamo v zmluve bola dohodnutd rozvidzovacia podmienka pre pripad nezaplatenia kiipnej ceny, ktorej
zaplatenim sa pravny ukon stal nepodmienenym. Zaroven bolo nesporné, ze kupnu zmluvu pripravovala
advokatska kancelaria zalobcu. Rovnako povazoval odvolaci sid za neddvodnu aj namietku Zalobcu,
tykajucu sa tvrdeného nekalého konania zalovaného 1/. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tito ved spolu na
réznych sudoch viacero sudnych sporov, bez konkrétneho vztahu s predmetnym konanim. Tvrdenie
zalobcu, ze sud prvej inStancie vyslovil ivahu o preml¢ani naroku, odvolaci stid nepovazoval za
pravdivé. V bode 18. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je uvedené, ze zalobca sa neplatnosti
pravneho ukonu dovolal v trojro¢nej premlCacej lehote, ktora zacala plynit’ dia 30. novembra 2005 a
zaloba bola podana dna 5. decembra 2006, ¢ize tato podmienka bola splnena. Na zaklade uvedenych
dovodov odvolaci stid potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku ako vecne spravny v stlade s
§ 387 ods. 1 CSP.

2.7. Vyrok o trovach konania vo vztahu k zalobe zmenil v sulade s § 388 CSP z dévodu, Ze zalovani 1/
a 2/ v sulade s § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase rozhodnutia v zakonnej
lehote 3 dni a ku diu vyhlasenia rozhodnutia trovy konania neuplatnili, ani im z obsahu spisu iné trovy
konania nevyplyvaji. Na zaklade uvedenych dovodov preto zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania
nepriznal. O ndroku na néhradu trov odvolacicho a trov dovolacieho konania odvolaci stid rozhodol v
sulade s § 396 ods. 1 a § 453 ods. 5 CSP, v stlade so zasadou uspechu zZalovanych 1/ a 2/, ktorym
priznal narok na ich nahradu v sulade s § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podal dovolanie zalobca (dalej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V
suvislosti s namietanym poruSenim jeho procesnych prav tvrdil, ze odvolaci sid sa odklonil od svojich
skorsich rozhodnuti, v ktorych akceptoval skutkové zistenia sudu prvej inStancie o tom, Ze nebolo
preukazané skuto¢né odovzdanie zvySku kipnej ceny Zalobcovi. Podl'a nazoru dovolatela mal odvolaci
sud odklon nalezite oddévodnit. Poukdzal na pravny zaver vyplyvajici z nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) &. k. 1. US 540/2012-34 z 24. aprila 2013, v zmysle
ktorého je tistavne neudrzatelnd diametralne odlina rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne
odovodnit’. V tejto suvislosti dovolatel' podotkol, Ze senat odvolaciecho sudu 25Co pri totoznom
skutkovom a pravnom stave v rovnakom zloZeni, dvakrat prijal rozhodnutie, v ktorom vychadzal zo
skutkového stavu, Ze v konani nebolo preukazané skuto¢né odovzdanie zvySku kupnej ceny Zalobcovi a
raz prijal rozhodnutie, v ktorom vychadzal zo skutkového zistenia, ze skuto¢né odovzdanie zvySku
kapnej ceny preukazané bolo. Dovolatel' preto legitimne ocakéaval, ze odvolaci siid bude opitovne
vychadzat’ zo skutkového zistenia o nepreukazani realneho odovzdania zvysku kipnej ceny. V tejto
suvislosti dovolatel' poukazal na predvidatelnost’ suidneho rozhodnutia, ako aj na skuto¢nost, Zze sudy
nizSej inStancie sa nezaoberali jeho tvrdenim o uvedeni do omylu podla § 49a Obcianskeho zakonnika.
Napadnuty rozsudok preto povazoval za arbitrdrny a nepresvedCivy. Zopakoval skutkové okolnosti
vyplyvajice z obsahu spisu a podotkol, Ze nie je mozné ziadnym racionalnym spdsobom vysvetlit’, preco
by kupujici, ktory zaplati kipnu cenu, mal mat’ bezprostredne po zaplateni kipnej ceny potrebu pozi¢at’
si penazné prostriedky, ktoré prave zaplatil z titulu kipnej ceny. Podl'a nazoru dovolatela, odvolaci sud
porusil jeho pravo na spravodlivy proces aj tym, Ze v rozpore s tzv. negativnou dokaznou teoériou od
neho vyzadoval, aby preukazal neexistenciu objektivnej skutocnosti o zaplateni zvySku kupnej ceny.
Doékazné bremeno je potrebné preniest na Zalovanych, pricom s otdzkou ddkazného bremena sa
odvolaci sud nezaoberal. Wsporiadanie s existenciou dvoch prijmovych pokladniénych dokladov
odvolacim stidom uvedené v bode 33. napadnutého rozhodnutia povazoval za strohé, s ktorym
nesuhlasil. V tejto stuvislosti dovolatel’ prezentoval nazor, podl'a ktorého v pripade simulovanej zmluvy o
pozicke a simulovanych dokladov o prevzati a odovzdani sumy 3 040 000 Sk, ide o nedostatok vaznosti
vole. Skutoc¢nej voli totiz zodpovedala iba ustna dohoda o dodatku ku kupnej zmluve, tykajicej sa



platobnych podmienok. Poukazujuic na pravny zaver vyplyvajici z rozsudku Najvys$sSicho sudu
Slovenskej republiky z 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo/144/2010 dodal, Ze Zalovani nemali tmysel zaplatit’
zalobcovi zvySok kupnej ceny a neplanovali ziskat' na jeho uhradu tver. Sporné nehnutelnosti chceli
ziskat’ bez zaplatenia zvysku kupnej ceny. Zo strany zalovaného 1/ iSlo iba o zamienku, pod ktorou
dosiahol, Ze zalobca sthlasil s disimulaciou pomocou prijmovych pokladni¢nych dokladov a s prevodom
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam eSte pred zaplatenim zvySku ktpnej ceny. Dovolatel
d’alej namietal hodnotenie svedeckej vypovede Pavla Skodu odvolacim sadom z dovodu, Ze ak boli
zistené rozpory v jeho vypovedi, mal odvolaci sid svedka konfrontovat’ s jeho vypovedou a umoznit’
mu sa k rozporom vyjadrit. Pokial’ tak odvolaci sid nepostupoval, porusil pravo na spravodlivy proces,
lebo vybodil z ramca volného hodnotenia dékazov, nezohl'adnil svedecké vypovede a za smerodajné bez
dalsicho povazoval jedine prijmovy pokladniény doklad. Zaroven ani neuvazoval, ¢i druhy prijmovy
pokladni¢ny doklad na rovnakdl sumu vystaveny z titulu udajnej pdzicky nezakryva skutoCnost’, zZe
nebola doplatena kupna cena v zmysle pisomne vyhotovenej kupnej zmluvy. K uvedenému poukazal na
nalez ustavného sudu ¢&. k. III. US 86/2020-105 z 8. februara 2020. Dalej namietal vypo&utie pravneho
zastupcu ako svedka, ¢o povaZoval za rozporné s pravnym zaverom vyplyvajicim z uznesenia
Gstavného sudu ¢. k. II. US 58/2017-10 z 19. januara 2017. Dovolatel’ tvrdil, Ze bol postupom
odvolacieho stdu zbaveny pravneho zastupenia advokatom poc€as jeho vysluchu ako svedka. Z
uvedenych doévodov dovolatel' povazoval napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, krajne nespravodlivé,
zalozené na svojvolnych zaveroch odvolacieho studu, ktory nereSpektoval zakladné zasady formaélnej
logiky, zasadu volného hodnotenia dokazov, tzv. negativhu dokaznl teériu v procese dokazovania.
Dovolatel' zarovenn nepovazoval za spravny vyrok o priznani naroku na nadhradu trov odvolacicho
konania v konaniach vedenych pod sp. zn. 25Co0/161/2011 a sp. zn. 25C0/162/2011 zalovanym 1/ a 2/ z
dovodu, Ze jedno z tychto konani sa tykalo konania o protinavrhu Zalovanych na zaplatenie sumy 4 000
Sk s prislusenstvom, ktory bol rozsudkom sudu prvej inStancie ¢. k. 9C/23/2007-970 zo 14. januara
2015 zamietnuty, proti ktorému Zalovani 1/ a 2/ nepodali odvolanie.

3.1. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’
namietal z&ver odvolaciecho stdu tykajici hodnotenia konania zalobcu ako osoby s pravnickym
vzdelanim, ktory v Case uzatvéarania kuipnej zmluvy podsobil ako advokat, ktory mal podla nazoru
odvolacicho sudu podpisat’ doklad bez toho, aby mu boli odovzdané peniaze. Podl'a nazoru dovolatela,
odvolaci sud zrejme vychadzal z ¢1. 11 ods. 3 Zakladnych principov CSP, i napriek tomu, Ze uvedeny
¢lanok necitoval. V danom pripade nejde o ustanovenie, pomocou ktorého by siid mohol prelomit’ tzv.
negativihu dokaznu tedriu a ani nejde o ustanovenie, ktoré by zakladalo pravne domnienky o tom, Ze aj
ked’ je niekto advokatom, tak nemoze z déovodu svojej dovercivosti k druhej zmluvnej strane pochybit’,
konat' neopatrne a stat’ sa obetou podvodu a zneuzitia svojej dovercivosti v suvislosti s prevodom
nehnutelnosti. C1. 11 ods. 3 Zakladnych principov CSP nezodpoveda postupu odvolacieho sudu, kedy
zalobcovi ako sankciu za jeho neopatrnost’ pri prevode spornych nehnutelnosti, ktord nezodpoveda
spravaniu sa advokata, prakticky odnal vlastnicke pravo k spornych nehnutelnostiam. V kontexte
uvedené¢ho dovodil, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSené otazka interpretacie ¢L
11 ods. 3 Zékladnych principov CSP z hladiska volného hodnotenia dokazov a vztahu tejto
interpretaénej zasady k tzv. negativnej dokaznej tedrii, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Navrhol zmenil zamietavy vyrok a Zalobe vyhoviet’ alebo zrusit' napadnuté rozhodnutie a
vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Uplatnil si narok na ndhradu trov konania.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, e podana Zalobu povazuji za nedobromyselnt $ikanu
organizovanu Zalobcom, jeho pravnym zastupcom a G. S., ktora je zneuZitim prava v imysle obohatit’
sa na $kodu majetkovych prav Zalovanych, je porusenim dobrym mravov. Odvolaci sud spolahlivo a
presved¢ivo ustalil skutkovy stav, pricom in concreto odhalil, Ze vypovede svedkov Skodu a advokata
C.. C.. 1., ako aj samotného Zalobcu sa nezakladaju na pravde. Svedok Skoda bol na odvolacom
pojednavani konanom dila 13. jula 2022 konfrontovany odvolacim sudom k rozporom uvedenym v jeho
vypovedi, o ¢om sved¢i zvukovy zaznam vyhotoveny z pojednavania. V tejto stvislosti poukazal na to,
7¢ po skondeni pojednavania pred odvolacim sudom sa svedok Skoda pohadal so Zalobcom a
advokatom, ktorym vytykal, ze ho ,,zle” pripravili na nepravdivii vypoved a za to, Ze ho sudkyne
odvolacicho studu odhalili. Podl'a tvrdenia Zalovanych, mal svedok Skoda Zalobcovi ostro vytknut, Ze bol
zatiahnuty do danovej kauzy a obvineny spolu s nim a s dalSimi aktérmi a Ze predstieral spolu s
advokatom demenciu a Ze uz ma toho dost. K veci podotkol, ze zalobca vySetrovatelom Okresného



riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II v konani vedenom pod CVS:ORP-563/OEK-B2-200 Kk
potvrdil, Ze mu kupna cena za kastiel’ vo vyske 3 200 000 Sk bola zalovanymi 1/ a 2/ zaplatena riadne a
vCas v hotovosti, ¢o vySetrovatelovi osved¢il aj prijmovymi dokladmi na sumu 160 000 Sk z 18. aprila
2005 a na sumu 3 040 000 Sk zo 6. oktobra 2005, nim vlastnoru¢ne vypisanymi a podpisanymi, na ¢o
v§ak nedobromyselny a neestne konajuci advokat C.. C.. J., porusujuci § 18 ods. 3 zakona o advokacii
v nim podanom dovolani ,,akosi“ pozabudol. Z uvedenych dévodov povazovali podané dovolanie za
zneuzitie prava, preto ho navrhli odmietnut’. Uplatnili si ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalobca v priebehu dovolacieho konania diia 14. marca 2024 zomrel. Najvy$si sud Slovenskej
republiky uznesenim z 13. augusta 2024 sp. zn. 6Cdo/74/2023 s pravoplatnostou od 10. septembra
2024 rozhodol o pokradovani v spore s pravnymi nastupcami Zalobcu a to Zalobkyiiou 1/ B. S.,
narodenou X. I. XXXX, O., T. XXX/XX a zalobkyiiou 2/ K. T., narodenou XX. D. XXXX, C. O., G.
XX, D. XX. Pravne nastupkyne po nebohom I.. C. T. trvali na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspes$ne
napadntt’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

15. Podstata dovolacej argumentacie vo vztahu k uplatneného dovolaciemu dovodu v zmysle § 420
pism. f) CSP spocivala v namietani nedostatocného oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, v
nevysporiadani sa s podstatnymi namietkami Zalobcu odvolacim stidom vo vztahu k jeho tvrdeniu o
uvedeni do omylu podl'a § 49a Obcianskeho zakonnika, v nestuhlase dovolatel'a s hodnotenim dékazov a
tzv. negativnou tedriou dokazu, ako aj v arbitrarnosti a v predvidatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

16. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze odvolaci stid v poradi druhym rozsudkom v intenciach
pravneho zaveru vyplyvajiceho z uznesenia najvys$sieho sudu z 27. méja 2021 sp. zn. 4Cdo/98/2020 (v
spise na ¢. 1. 1159) prioritne skumal existenciu nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni
neplatnosti pravneho tkonu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP v spojeni s § 43 ods. 2 Katastralneho zakona,
ako aj s obsahom zaloby a tvrdenymi skutkovymi okolnost'ami uvedenymi v bode II. zaloby, z ktorého
vyplyva, Ze v désledku rozvizovacej podmienky dojednanej kipnej zmluvy z 18. aprila 2005, jej €L IV.
bodu 3, v zneni ,,nezaplatenim druhej Casti (splatky) kupnej ceny v lehote splatnosti (do 30. novembra
2005), zmluva straca platnost™. Odvolaci sid po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu na
nariadenom pojednavani v sulade s § 384 a § 385 CSP, a pravnom posudeni dojednanej zmluvnej
podmienky v sulade s § 36 ods. 1 a 2 Obéianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze zalobca ma na
pozadovanom urceni neplatnosti kipnej zmluvy nalichavy pravny zéujem. V pripade rozhodnutia sudu o
urceni neplatnosti kiipnej zmluvy by prisluSny okresny tirad postupom podla § 34 ods. 2 Katastralneho
zakona v katastri nehnutelnosti vyznacil stav pred uvedenym pravnym ukonom. K veci samej nasledne
po zhrnuti ustaleného skutkového stavu dospel k zaveru, ze dojednanie uvedené v ¢l. IV. bod 3 kupnej
zmluvy je potrebné povazovat' za rozvidzovaciu podmienku. Ked'Zze Zalobca v konani tvrdil, Zze zvy$ni
cast’ kiipnej ceny vo vyske 3 040 000 Sk mu zalovani 1/ a 2/ nezaplatili, preto v dosledku ¢1. IV bodu 3
kapnej zmluvy, kipna zmluva stratila platnost’, odvolaci sud sa d’alej zaoberal tym, ¢i v danom pripade
doslo k splneniu uvedenej rozviazovanej podmienky. V relevantnej Casti k uvedenému uviedol, ze ,,ze
zalobca ako predavajici a Zalovani ako kupujici, uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnictva k nehnutelnosti - kastielu v obci Michal nad Zitavou. Podl'a dohody G&astnikov zmluvy mala
byt kupna cena zaplatena v dvoch Castiach, ziloha 5 % pri podpise zmluvy a zvySok 95 % do 30.
novembra 2005. Zmluva bola podpisana dna 18.aprila 2005. Zaloha na kupnu cenu v sume 160 000 Sk
bola zaplatena zalovanou 2/ pri podpise zmluvy dna 18. aprila 2005, ¢o vyplyva z prijmového
pokladniéného dokladu podpisaného Zalobcom. Podla prijmového pokladnicného dokladu vystaveného
dna 6. oktobra 2005 prijal zalobca od zalovaného 1/ sumu 3 040 000 Sk ako doplatok kupnej ceny za
kastiel. Dalej odvolaci sud zopakovanym dokazovanim zistil, Ze v zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti podajii spolo¢ne v deii uplného zaplatenia kipnej ceny, pricom
navrh bol podany na Spravu katastra Nové Zamky, nasledujici den po vystaveni prijmového
pokladniéného dokladu na doplatok kupnej ceny vo vyske 3 040 000 Sk, dina 7. oktobra 2005. V
kontexte uvedeného odvolaci sid nepovazoval za sporné zaplatenie zalohy vo vySke 160 000 Sk
zalovanou 2/ Zalobcovi diia 18. aprila 2005. Sporné bolo zaplatenie druhej splatky kiipnej ceny, ktoré
zalovani preukazovali prijmovym pokladniénym dokladom vystavenym dna 6. oktdbra 2005, ktory
vystavil zalobca, na ktorom svojim podpisom potvrdil, Ze od Zalovaného 1/ prijal sumu 3 040 000 Sk
ako doplatok kiipnej ceny za kastiel. Zalobca vystavenie a podpisanie uvedeného prijmového dokladu
nepopieral, tvrdil v§ak, Ze i8lo o formalny doklad, ktory vystavil zalovany 1/ z dévodu potreby ziskania
uveru na zaplatenie zvySku kupnej ceny. Tvrdil, Ze prijmovy pokladniény doklad podpisal, lebo
zalovanému doveroval, ale k plneniu zvysku kipnej ceny realne nedoslo. Dékazom tohto tvrdenia mal
byt prijmovy pokladni¢ny doklad z rovnakého datumu zo 6. oktobra 2005, v zmysle ktorého pozical



zalovanému 1/ rovnaka sumu, ako mala byt uhradena za prevod nehnutelnosti, teda sumu 3 040 000
Sk. Z uvedeného prijmového pokladni€éného dokladu vSak vyplyva, Ze bol vystaveny dva dni po zaplateni
zvySku kapnej ceny diia 8. oktdbra 2005“. K tvrdeniu zalobcu, ze prijmovy pokladnicny doklad o
pozi¢ani sumy 3 040 000 SK, odvolaci sud poukézal na zmluvu o postipeni pohladavky z 24. septembra
2008 na spolo¢nost PRONTO CAR, s. r. 0., (spolo¢nost’ zata a dcéry zalobcu), v ktorej je uvedeny
datum uzatvorenia p6zi¢ky dna 8. oktobra 2005, t. j. dva dni po zaplateni zvySku klipnej ceny. V tejto
suvislosti dodal, Ze nepovazoval za pravdivé tvrdenie zalobcu, ze redlne nedoslo k odovzdaniu predmetu
pozi¢ky. Zalobca previedol uvedent pohladavku z pdzicky vo vyske 3 040 000 Sk na spoloénost
PRONTO CAR, s. r. o., ktord uvedenti pohl'adavku vymaha od Zalovaného 1/ v sudnom konani.
Napokon k preukazaniu tvrdenia o prijati zvySku kapnej ceny v sume 3 040 000 Sk zalobcom, odvolaci
sud zopakoval dokazovanie vypocutim svedkov C.. C.. J., ktory pritomnost’ pri vystaveni sporného
prijimového pokladniéného dokladu na zvy$ok kipnej ceny nepotvrdil. Svedeckd vypoved G. S. (zata
zalobcu) odvolaci sud vyhodnotil ako neddveryhodnt z dévodu rozporov v jeho vypovedi v konani pred
sudom prvej inStancie a ndsledne v odvolacom konani. Dovodil, ze pokial’ si svedok nepamatal presne na
okolnosti vystavenia prijmového pokladni¢ného dokladu v roku 2010, je nepravdepodobné, Ze by si na
tieto okolnosti presne pamétal v roku 2022. Zaroven zohladnil jeho pribuzensky pomer k Zalobcovi, s
ktorym byva na rovnakej adrese, je jeho zatom a manzelom Zzalobkyne 1/. V kontexte uvedenych
dovodov odvolaci sud v zavere skonstatoval, ze nedos§lo k splneniu rozvizovacej podmienky dohodnutej
v ¢L IV. bod 3 posledna veta kiipnej zmluvy z 18. aprila 2005, podla ktorej sa ucastnici zmluvy dohodli,
ze ,,nezaplatenim zvySnych 95 % kupnej ceny v stanovenej lehote strdca zmluva platnost’ a zloZena
zaloha prepadda v prospech predavajiceho”. Preto pravne ucinky kipnej zmluvy nadalej trvaji a
predmetny pravny ukon sa stal nepodmienenym (bod 27.1. az 35. odévodnenia).

17. Nadvizujic na uvedené dovolaci sud uvadza, ze uvedené odévodnenie napadnutého rozhodnutia v
spojeni s oddvodnenim uvedenym sudom prvej indtancie v celom jeho rozsahu spliia néleZitosti
odovodnenia vyplyvajuce z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zékladnej
(formalnej) Struktare oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) néaplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnil interpreta¢ni
presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj tivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

17.1. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stidom mozno
povazovat za dostatocné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP, lebo odvolaci sud v bode 38. oddvodnenia
vyhodnotil jednotlivé namietky Zalobcu, ktoré namietky povazoval za dévodné. Zaroven zdoraznil, ze
povazoval za priam nepredstavitelné, Zzeby zalobca s pravnickym vzdelanim a v ¢ase uzavretia kupnej
zmluvy, posobil ako advokat, by podpisal doklad o prevzati sumy 3 040 000 Sk bez toho, aby mu boli
odovzdané financné prostriedky. Uvedené spravanie povazoval za neopatrné, s prihliadnutim aj k
dojednanej rozvédzovacej podmienky pre pripad nezaplatenia kiipnej ceny a zaplatenim kupnej ceny, kedy
sa pravny ukon stal nepodmienenym. Za neddévodnti povazoval odvolaci stid aj namietku tykajicu sa
tvrdeného nekalého konania Zzalovaného 1/ v inych stdnych konaniach na réznych stidoch, ktoré st bez
konkrétneho vztahu s predmetnym konanim. Napokon odvolaci sud poprel aj tvrdenia zalobcu o tvahe
sudu prvej inStancie o preml¢ani naroku. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie uvedené¢ho v
bode 18. vyplyva, Ze zalobca sa neplatnosti pravneho tikonu dovolal v trojrocnej premlCacej lehote, ktora
zaCala plyntt’ diia 30. novembra 2005 a navrh bol podany na sude dia 5. decembra 2006.

17.2. Rovnako za nepravdivé povazoval dovolaci sud aj tvrdenie dovolatela o nevysporiadani sa s
namietkou tykajicou uvedenia do omylu v zmysle § 49a Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej in§tancie
uviedol, Ze kipnu zmluvu nebolo mozné uznat’ za neplatnt ani v doésledku omylu zalobcu podla § 49a v
spojeni s § 40a Obcianskeho zédkonnika, ktory mal byt’ podl’a tvrdenia Zalobcu imyselne vyvolany I'stou
zalovaného 1/ spocivajucej vo vyslovnom, avSak vedome nepravdivom ubezpeceni o thrade druhej
splatky kiapnej ceny, pretoze v konani nebolo preukdzané, Ze by tento zvySok kiipnej ceny zaplateny bol,
ale takisto nebolo preukdzané, ze by tento zvySok kupnej ceny zaplateny nebol. Zdéraznil, pokial
predavajuci vedel, ze kipna zmluva je viazana na rozvdzovaciu podmienku, Ze straca platnost’
nezaplatenych zvySnych 95 % kipnej ceny v stanovenej lehote, teda do 30. novembra 2005, nemal



vopred vystavit' zalovanému 1/ prijmovy pokladniény doklad o zaplateni doplatku 95 % kupnej ceny.
Zalobca sa dovolal neplatnosti pravneho ukonu, avsak bezpochyby nepreukazal, Ze Zalovani mu zvy$ok
kapnej ceny nezaplatili rovnako ako aj zalovani, ktori podla ndzoru sudu prvej inStancie hodnoverne
preukazali zaplatenie zvySku kipnej ceny.

18. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06). Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

19. Rovnako Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z préava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

20. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat’ s procesnym uUspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07).

21. Dovolatel' v suvislosti s namietanim splnenia dokaznej povinnosti vychadzal z tzv. negativnej
dokaznej teorie, podla ktorej zalovani nepreukdzali, Ze zaplatili zvySok kupnej ceny, ale napriek tomu im
odvolaci sud ,,prisudil” vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam, ked’ze od Zalobcu pozadoval, aby
preukazal negativne skutkové tvrdenie, priCom v jeho neprospech hodnotil vSetky nim navrhnuté
dokazy, zatial’ co dokazy zalovanych preferoval bez ich konfrontacie s ostatnymi dokazmi v konani. Vo
vztahu k uvedenému dovolaci sud uvadza, ze uplatiiovanie tzv. negativnej dokaznej tedrie nemoze byt’
bezbrehé, pretoze pri preukazovani negativnej skutoCnosti nie vzdy dokazné bremeno prechadza na
protistranu. Pri déslednom uplatiiovani tejto tedrie je nositelom dokazného bremena vzdy ta procesna
strana, ktora tvrdi pozitivne skutoénosti. Nie kazda negativna skutoénost’ teda sposobuje obratenie
dokazného bremena, ale iba taka, ktora nie je len negativnym gramatickym vyjadrenim, ale faktickou
neexistenciou, ktort nemozno preukazat’ ani tvrdenim inej, pozitivnej skutoCnosti. V okolnostiach
konkrétneho pripadu je preto potrebné dokladne posudit, ¢o je po materidlnej (nie formalnej) stranke



skutoénym obsahom tvrdenie strany sporu. Z tohto dévodu sa v kazdom jednotlivom pripade musi
sktimat, ¢i ur¢itt negativnu skuto€nost’ je mozné preukézat’ prostrednictvom dékazov preukazujucich
iné pozitivne skutoCnosti, ktoré by v kone¢nom ddsledku potvrdzovali (preukazovali) neexistenciu
urcitej skutocnosti.

22. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodnuju uplatneny narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri
ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajuca z ¢L 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou
jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkéni a teleologickti zhodu s priebehom konania
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinovd, S., Bajankov4, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

23. Hodnotenie dokazov uvahou sudu vSak neznamena l'ubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkéni a teleologickii zhodu s priebechom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucastou
oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCco nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Hodnotiaca tivaha sidov v danom
pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov
a pravnym posudenim.

24. V okolnostiach danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze ,, Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie v
zalobe, podla ktorého kuipna zmluva z 18. aprila 2005 stratila platnost’ podla ¢l IV. bod 3 zmluvy,
ked’ze zalovani v 1/ a 2/ nesplnili svoj zavizok zaplatit’ zvy$nt Cast’ kupnej ceny. Zaplatenie kiipnej ceny
v celom rozsahu a v dohodnutej lehote bolo v spore preukazané prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi z
18. aprila 2005, ktorym Zzalobca potvrdil prijatie sumy 160 000 Sk od Zalovanej 2/ ako zalohu za predaj
kastiel’a, a zo 6. oktobra 2005, ktorym Zalobca potvrdil prijatie sumy 3 040 000 Sk od zalovaného 1/ ako
doplatok kupnej ceny za kaStiel. Uvedené listinné dokazy neboli vyvratené tvrdeniami Zalobcu, nim
produkovanymi listinnymi dokazmi, ani vypovedami svedkov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze nedo$lo k splneniu rozviazovacej podmienky dohodnutej v ¢1. IV. bod 3. posledna
veta kupnej zmluvy z 18. aprila 2005, podla ktorej sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze nezaplatenim
zvy$nych 95 % kupnej ceny v stanovenej lehote straca zmluva platnost’ a zloZzena zaloha prepada v
prospech predavajuceho. Preto pravne u¢inky kupnej zmluvy nad’alej trvaji a predmetny pravny ukon sa
stal nepodmienenym®.

25. Podl'a kon3tantnej judikatiry najvyS$Sieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP paus$alne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval
tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, pri¢om nedospel k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie
navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle &1. 46 ods. 1 astavy (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,»Dohovor®) totiz zodpoved4 poziadavka, aby stidmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery
boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnutd aj d’alSia ustavna zasada (¢l 47 ods. 3 tustavy a ¢l 6 Zakladnych principov CSP), a to



Lrovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora v§eobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmi byt neprimerané (IV. US 468/2018). V sulade s vys§ie uvedenou
judikatarou ustavného sudu najvyssi sud v rozhodnutiach napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018,
5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 vyslovil, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odoévodnit, pre¢o, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému névrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla
ktorého tvrdend skuto¢nost’, k overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania; d’al$im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent
skutoénost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’
dokazu, t. j. argument, podla ktorého ur¢ité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 ustavy, garantujucimi
strane sporu pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy
zaloZi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho
protitistavnost’. V preskiimavanej veci vSak o takyto pripad nejde, preto uplatnenti namietku nepovazoval
za opodstatnent.

26. Dovolaci sud len poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho siidu, v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

27. K namietanému odklonu od skutkovych zaverov a vysloveného pravneho zaveru odvolacim sidom v
skorsich rozhodnutiach dovolaci sud len dodava, Ze odvolaci sud nie je viazany vlastnym pravnym
nazorom (m. m. III. US 46/2013). Navyse Zalobca mal vysoko§kolské pravnické vzdelanie, preto je
namietku tykajicu sa konania pred odvolacim stidom bez pravneho zastupcu pocas vykonanie svedecke;j
vypovede, nemozno povazovat’ za relevantnil. Podla nazoru dovolacieho sudu dovolatel’ nevytyka ziadne
nedostatky v procesnom postupe odvolacicho sudu, jeho nestihlas s pravnym postudenim odvolacicho
sudu, nepredstavuje vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Skuto¢nost, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdentl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28. K arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci stid uvadza, ze arbitrarnost’ méze mat’ v sudnych
rozhodnutiach rdéznu podobu. Podla doterajSej judikatiry tstavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide
najmd vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim alebo moéze ist o taky vyklad zakona, ktory nemé oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je
vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zéklady. Arbitrdrnost’ teda znamena interpretacny exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatocnym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt
nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05). Ustavny sud povazuje za protilistavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych od6vodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so
zretelom na preukédzané skutkové a préavne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, L. US 200/2012).
V danom pripade vSak napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrarnosti v zmysle zaverov



ustavného sudu, preto ani tito namietku dovolaci sud nepovazoval za dovodn.

29. Nadvizujiic na uvedené dovolaci sud z obsahu spisu a ani z procesného postupu odvolacicho sidu
nezistil, ze by konanie bolo zatazené vadou zmétoCnosti, ktord by mala mat’ za nasledok poruSenie
procesnych prav dovolatela a s tym spojeného jeho prava na spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania uplatneného v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
dana.

30. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodované rozdielne.

31. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v C¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

32. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

33. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutofne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni, moéze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

34. Dovolaci sud posudzujic pripustnost’ dovolacicho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet textu
dovolania (IV. US 15/2021, I. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, Ze dovolatel’ nevymedzil
uplatneny dovolaci dovod v sulade s nalezitost'ami vyplyvajicimi z § 431 az § 435 CSP. Jeho nesuhlas s
hodnotenim konania zalobcu v ramci vysporiadania sa s opakovanymi jeho namietkami uvedenym v
bode 38 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, nemozno povazovat’ za otazku, od postdenia ktorej by
zaviselo rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tvrdeniu Zalobcu ohl'adne vystavenia
dokladu o prevzati sumy 3 040 000 Sk bez toho, aby mu boli tdajne peniaze aj redlne odovzdané.
Neaplikoval ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov CSP v suvislosti s posudenim konania Zalobcu ako
neopatrného. Podla ndzoru dovolatela nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena otazka
interpretacie ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov CSP z hl'adiska volného hodnotenia dokazov a vzt'ahu
tejto interpretacnej zasady k tzv. negativnej dokaznej tedrii, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

35. Z rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze otazkou tzv. negativnej dokaznej tedrie sa
dovolaci sud zaoberal napriklad v uzneseniach sp. zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010, sp. zn.
4Cdo/13/2009 z 24. februara 2010, sp. zn. 6MCdo/17/2010 z 28. marca 2012. Z ich obsahu je
nepochybné okrem toho, Ze sa tykali inych skutkovych okolnosti (uréenia dedi¢ského prava, vratenia
p6zi¢ky a uréenia vlastnickeho prava), Ze postdenie splnenia dékaznej povinnosti stran v spore a teda
unesenia dokazného bremena je zavislé od skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, teda vysledkom
vykonaného dokazovania a ich vyhodnotenia sidom. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na
dovody uvedené v bode 21 tohto uznesenia z ktorého vyplyva, zZe podstatou tzv. negativnej dokaznej



tedrie je to, Ze procesna strana nepreukazuje negativne skutoCnosti, t. j. nepreukazuje neexistenciu
urc¢itej okolnosti, ktord sa nestala. Tuto tedriu nemozno prijimat’ vSeobecne, lebo nie vzdy dokazné
bremeno prechadza na protistranu. Nadvizujic na uvedené, preto dovolaci stid konStatuje, ze dovolatel
nevymedzil relevantnii pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie vo veci samej, preto
dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné.

36. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud dovolanie zalobcu (resp. jeho pravnych néastupcov)
odmietol ako nepripustné v stlade s § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému
podla § 420 pism. f) CSP a z dovodu nevymedzenia dovolacicho dévodu v sulade s nalezitost'ami
vyplyvajicimi z ustanovenia § 431 az 435 CSP, dovolaci sud dovolanie vo vztahu k dovolaciemu
dévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol v stlade s § 447 pism. f) CSP.

37. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych 1/ a 2/ v dovolacom konani, ktorym priznal
narok na ich nahradu proti Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu v stlade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske

nahrady rozhodne sud prvej in§tancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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