Najvyssi sad 3 Szp 1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej
veci zalobcov: 1/ A. N., bytom P. B, 2/ O. N., bytom P. B, 3/ Z. 8., bytom P. B, 4/ P. M.,
bytom P. B, 5/ M. O., bytom P. B, 6/ T. O., bytom P. B, 7/ 1. V., bytom P. B, 8/ J. V., bytom
P.B,9/P.S, bytom P. B, 10/ E. K., bytom P. B, 11/ R. D., bytom P. B, 12/ K. U., bytom P.
B, 13/ E. S., bytom P. B, 14/ V. V., bytom P. B, 15/ P. L., bytom P. B, 16/ E. K., bytom P. B,
17/ G. M., bytom P. B, 18/ M. A. bytom P. B 19/ J. A. bytom P. B, 20/ Ing. J. T., bytom P.
B, 21/ F. L., bytom P. B, 22/ R. L. bytom P. B, 23/ J. M., bytom P. B, 24/ P. N., bytom P. B,
25/ J. T., bytom P. B, 26/ V. M., bytom P. B, 27/ D. V., bytom P. B, 28/ J. V., bytom P. B,
29/ Z. K., bytom P. B, 30/ J. K. bytom P. B, 31/ M. Z., bytom P. B, 32/ M. N., bytom P. B,
33/ E. S, bytom P. B, 34/ L’.. F., bytom P. B, 35/ M. N., bytom P. B, 36/ L. M. bytom P. B, 37/
L. V. bytom P. B, 38/ J. L., bytom P. B, 39/ K. L., bytom P. B, 40/ V. K., bytom P. B, 41/ H.
F., bytom P. B, 42/ F. K., bytom P. B, 43/ A. M., bytom P. B, 44/ V. B. bytom P. B, 45/ M.
M. bytom P. B, 46/ M. S., bytom P. B, 47/ E. K. bytom P. B, 48/ A. P., bytom P.B, 49/ J. M.,
bytom P. B 50/ P. J., bytom P. B, 51/ M. H., bytom P. B, 52/ Ing. P. O., bytom P. B, 53/ J.
R., bytom C B, 54/ S. V., bytom C.B, 55/ M. S., bytom C. B, 56/ 1. S., bytom C. B, 57/ G. S.
bytom C. B, 58/ I. R., bytom C. B, 59/ R. D., bytom C. B, 60/ A. P., bytom C. B, 61/ R. M.,
bytom C. B, 62/ B. L., bytom C. B, 63/ S. S., bytom C. B, 64/ T. B., bytom C. B, 65/ I. K.,
bytom C. B, 66/ P. K., bytom C. B, 67/ M. H., bytom C. B, 68/ M. L., bytom C. B 69/ A. M.,
bytom C. B, 70/ E. K., bytom C. B, 71/ Z. B., bytom C. B, 72/ Ing. arch. P. B., bytom C. B,
73/ M. S., bytom C. B, 74/ E. S., bytom C. B, 75/ M. G., bytom C. B, 76/ V. P., bytom C. B,
77/ V. R., bytom C. B, 78/ A. M., bytom M. B 79/ L. M., bytom M. B, 80/ L. H., bytom M.B,
81/ P. B., bytom M. B, 82/ J. B., bytom M. B, 83/ O. B., bytom M. B 84/ M. B., bytom M.
B, 85/ P. P., bytom M. B, 86/ Z. P., bytom M. B, 87/ D. L., bytom F. B, 88/ J. L., bytom F.
B, 89/ M. C., bytom F. B, 90/ J. H., bytom F. B, vSetci zastupeni: JUDr. M. M., advokat so
sidlom G. B, proti zalovanému: Krajsky stavebny trad v Bratislave, so sidlom Lamacska



2 3 Szp 1/2010

cesta 8, 845 14 Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2057-Sa/2007/ZVD,
MEP zo dina 14.01.2008, rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka ¢. UKSP 4267-
TX1/2007-Ze, Kb-30 zo dna 17.08.2007 a dalSich, 0 odvolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/63/08-103, 2S/165/09-103 zo dna 21.10.2009, takto

rozhodol:

Najvys$si siad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S/63/08-103, 25/165/09-103 zo dia 21. oktobra 2009 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ - 90/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sad konanie v ¢asti o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢. UKSP 4267-TXI1/2007-Ze, Kb-30 zo dna
17.08.2007 a oznamenia zalovaného ¢&. A/2007/2253/MEP zo dina 05.03.2008 zastavil,
Vo zvysnej Casti zalobu zamietol a zalobcom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky std zalobu zalobcov proti rozhodnutiam o nepriznani postavenia ucastnikov
spravneho konania zamietol, pretoze Zzalobcovia v Zzalobe neuviedli ziadne konkrétne
okolnosti, pre ktoré by bolo mozné povazovat rozhodnutia o nepriznani postavenia
Gcastnikov konania Zalobcom za nezakonné. Zalobkytia S. S. a fiou zastapeni d’alsi vlastnici
bytov v uzemnom konani argumentovali, akym sposobom moéze umiestnenie navrhovanej
stavby zasiahnut do ich prav apreco podla ich ndzoru nema byt predmetnd stavba
V navrhovanej podobe rozhodnutim stavebného tradu umiestnend, pricom stavebny urad
i zalovany sa touto argumentaciou riadne zaoberali. V Zalobe vSak $pecifické okolnosti, pre
ktoré predstavuje umiestnenie stavby mozny zasah do prav a opravnenych zaujmov zalobcov
a ktoré odovodiuju ich tcastnictvo v predmetnom konani Zalobcovia neuviedli. Tvrdili len, ze
postavenie ucastnikov im patri zo zakona aich pravo na ucast’ V konani bolo porusené,
pricom tieto tvrdenia, ktoré by svedcCili o nezakonnosti rozhodnuti o nepriznani postavenia
ucastnikov, nepodlozili prakticky Ziadnou argumentéciou. Krajsky sid nepochyboval o tom,
7e aj byt vbytovom dome postavenom na pozemku nemajicom spolo¢ni hranicu
S pozemkom, na ktorom sa umiestiiuje navrhovana stavba, méze byt Vv zmysle zakonnej
definicie susednou stavbou, ktorej vlastnik méze byt* navrhovanou stavbou priamo dotknuty
na svojich pravach. Z toho plynuice pravo byt® tcastnikom tizemného konania o umiestnenie
navrhovanej stavby vSak neprinalezi ,,automaticky” kazdému vlastnikovi bytu v lokalite
dotknutej posudzovanou stavbou, ale iba tomu, resp. tym, ktorych tvrdenie 0 moznom zasahu
do prav si stavebny Urad osvoji az Gcastnictva Vv konani ich pravoplatne nevyluci. Zaver
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0 moznosti zasahu do prav ziadatela navrhovanou stavbou robi stavebny urad vzdy na
zaklade konkrétnych Specifickych okolnosti pripadu, pricom tento zaver ajeho dovody
premietne do rozhodnutia, ak ma za to, Ze postavenie ucastnika uzemného konania
ziadatel'ovi priznat’ nemozno.

Pokial’ iSlo o preskimanie zakonnosti uzemného rozhodnutia stavebného tradu
¢ UKSP 4267-TXI1/2007-Ze, Kb-30 zo diia 17.08.2007 a oznamenia Zalovaného
¢. A/2007/2253/MEP zo dina 5.3.2008, nadvézuje nazor krajského stidu na otdzku ucastnictva
zalobcov v predmetnom tizemnom konani, o ktorej spravne organy pravoplatne rozhodli tak,
ze zalobcom nepriznali postavenie ucastnikov tohto konania. Vzhl'adom na to, ze po vydani
prvostupniového uzemného rozhodnutia boli zalobcovia z Gcastnictva v konani pravoplatne
vyliceni, postupoval zalovany Vv stlade so zakonom, ked” odvolanie Zalobcov proti uzemnému
rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka preskumal len ako podnet na zacatie mimo
odvolacieho konania, resp. konania obnove a bez vydania rozhodnutia ho vybavil formou
oznamenia o tom, zZe zistené skuto¢nosti nepovazoval za dovod na zacatie uvedenych konani.
Prvostupiiové tzemné rozhodnutie Mestskej casti Bratislava — Petrzalka 0 umiestneni
predmetnej stavby teda zalovany spravne povazoval za pravoplatné, S ohl'adom
na skutocnost’, ze odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podali osoby, ktoré boli z ucastnictva
v izemnom konani pravoplatne vylucené. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcov,
ze povinnost'ou stavebného uradu bolo podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusit
uzemné konanie do pravoplatnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnikov tohto
konania vlastnikom bytov, pretoze rozhodnutie o ucastnictve nema vo vztahu k rozhodnutiu
o umiestneni stavby povahu rozhodnutia o predbeznej otazke. Do pravoplatného vylacenia
zalobcov z Gc¢astnictva v konani bol stavebny trad povinny konat so zalobcami ako
s plnohodnotnymi tc¢astnikmi tzemného konania a umoznit’ ich zastupcovi zacastnit
sa vSetkych ukonov stavebného tradu, vratane Gstneho pojednavania ¢i miestneho zist'ovania.
Krajsky sud konstatoval, ze vtomto smere boli procesné prava zalobcov v obdobi
od prihlasenia sa k ucasti v konani do pravoplatnosti rozhodnutia 0 nepriznani ich ucastnictva
postupom stavebného uradu porusené. Toto poruSenie vSak nebolo zasadného charakteru
vzhl'adom na dalsi priebeh konania nemohlo mat za nasledok nezdkonnost vysledného
uzemného rozhodnutia.

Prejednaniu Zaloby proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka ¢. UKSP
4267-TXI/2007-Ze, Kb-30 zo dna 17.8.2007 branila jednak skutoc¢nost, ze zalobu proti
tomuto rozhodnutiu podali osoby, ktoré¢ neboli ucastnikmi uzemného konania o umiestneni
stavby atiez fakt, ze iSlo 0 prvostupiiové rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ bez
toho, aby sa o nom rozhodovalo v odvolacom konani. Pokial’ i§lo o napadnuté oznamenie
zalovaného zo dna 5.3.2008 toto nemalo povahu rozhodnutia o pravach, opravnenych
zaujmoch a povinnostiach ucastnikov spravneho konania aako také sudnemu prieskumu
na zaklade zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. nepodliehalo.
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Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia odvolanie v ktorom namietali,
7e Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka a nasledne aj Zalovany nevykonali dokazy, ktoré
navrhovali zalobcovia a vecne sa nezaoberali namietkami zalobcov. Svojim postupom vobec
neumoznili zalobcom preukazat’, ze ich prava s, resp. budu stavbou dotknuté. Ak by dané

spravne organy postupovali v sulade so zdkonom (napr. vykonali navrhované dokazy,
poziadali o prehodnotenie zalobcami napadnutych zadviaznych stanovisk dotknutych organov),
mohli dospiet’ k inému zisteniu skutkového stavu a nasledne aj k inému rozhodnutiu vo veci
samej. Zalobcovia tvrdili, ze st na svojich pravach dotknuti a navrhovali dokazovanie napr.
prostrednictvom dopravnej Stidie, zopakovanim merani vzdialenosti domov zalobcov
od navrhovanej stavby (kedze vykonané meranie spochybnili) a pod. Namietky Zalobcov
pritom spocivali aj v objektivnych kategoridch, ktoré je stavebny trad povinny skiimat’
ex offo, a to napr. nesplnenie podmienky pravneho vzt'ahu k pozemku, nesulad s uzemnym
planom, rozpor s verejnym zaujmom.

Zalovany véas a riadne podané odvolanie Gi¢astnikmi konania vyhodnotil ako podnet
na preskimanie rozhodnutia v odvolacom konani, ¢o ozndmil ozndmenim
¢. A/2007/2253/MEP zo dna 05.03.2008. Prvostupnové rozhodnutie stavebného uradu
Petrzalka o umiestneni stavby bolo vyhotovené dita 17.08.2007 a odvolanie bolo podané dia
31.08.2008. Pravoplatnost’ rozhodnutia o tom, Zze Zalobcovia nie su ucastnikmi konania
nastala aZ po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani vo veci Ucastnictva, teda
az po 01.02.2008. Podané odvolanie teda bolo opravnenym a riadnym tkonom ucastnikov
konania a Zalovany bol povinny sa nim v zmysle zadkona ako odvolanim zaoberat’ a v zmysle
ust. § 59 spravneho poriadku ho preskimat’ v celom rozsahu a rozhodnut’ spésobom tam
uvedenym vo forme riadneho rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie stavebného uradu
Petrzalka nemohlo nadobudntt’ pravoplatnost’ bez preskiimania zalovanym. Ak by Zalovany
rozhodoval v zmysle ust. § 59 Spravneho poriadku a vec posudzoval v celom rozsahu, musel
by zohl'adnit’ vecné namietky Zalobcov, ¢o mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie v merite Veci.

Zalobcovia navrhli, aby sud zmenil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S/63/08-103 zo dna 21.10.2009 tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢&. A-2057-
Sa/2007/ZVD, MEP zo dna 14.01.2008, rozhodnutie Mestskej casti Bratislava — Petrzalka
¢&. UKSP 6560-TX1/2007-Ze-206 zo diia 20.07.2007 ablizsie neoznadené identické
rozhodnutia vo vztahu k ostatnym zalobcom, ozndmenie Zalované¢ho ¢. A/2007/2253/MEP
zo dia 05.03.2007 arozhodnutie Mestskej Gasti Bratislava — Petrzalka ¢. UKSP 4267-
TX1/2007-Ze, Kb-30 zo dfia 17.08.2007 zrusil a vratil vec zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze povazuje rozsudok Krajského
sidu v Bratislave ¢. k. 2S/63/08-103, 2S/165/09-103 zo dna 21.10.2009 za zakonny
a dostatocne oddvodneny a navrhol, aby odvolaci sid podané odvolanie, ktoré povazuje
za nedovodné, zamietol a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcov (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
vV spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne
po tom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sudu
ana webovej stranke Najvy$Sieho sidu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil
VO veci rozsudok, ktorym podla § 219 O.s.p. Vv spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/63/08-103, 2S/165/09-103 zo dna
21.10.2009 ako vecne spravny.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, ze dia 23.03.2007 podala Ing. arch. D.
B., zastupujuca navrhovatel’a spolocnost’ V. T. a.s., na Miestny urad mestskej ¢asti Bratislava
- Petrzalka navrh na vydanie tizemného rozhodnutie na objekt ,,V. T. polyfunkény objekt —
apartmanovy hotel®, M. ulica — S. namestie, B. P.

Ziadostou doruenou Miestnemu tradu Mestskej Gasti Bratislava — Petrzalka diia
04.05.2007, S. S. ako zastupkyna zalobcov ziadala, aby stavebny urad zalobcom ako
ucastnikom stavebného konania umoznil vstupit’ do tzemného konania vo veci navrhovatela
V.T. as.

Mestska Cast’” Bratislava — Petrzalka rozhodnutim ¢. UKSP 6560-TX1/2007-Ze-206
zo dia 20.07.2007 rozhodla, ze S. S. nie je tcastni¢kou konania o umiestneni stavby - ,,V. T.
polyfunkény objekt — apartméanovy hotel M. ulica — S. namestie v B na pozemkoch parc. &.
X, X, Xe XX, X, X, XXX v k. Py zaCatom na navrh spolo¢nosti V. T. a.s. a deérskou
spolo¢nostou G. R., spol. sr.0.

Mestska ¢ast’ Bratislava — Petrzalka rozhodnutim ¢. UKSP 4267-TX1/2007-Ze, Kb-30
zo dna 17.08.2007 umiestnila stavbu ,,VV. T. polyfunkény objekt — apartmanovy hotel*“ M.
ulica — S. namestie v B na pozemkoch parc. &. X., X., X. X. X,, X., X., X. X. X. vk.. P, pre
navrhovatel’a — spolo¢nost’ G. R., spol. s r.0. a spolo¢nost’ V. T. a.s.

Dna 31.08.2007 zalobcovia podali odvolanie proti rozhodnutiu ¢. UKSP 4267-
TX1/2007-Ze, Kb-30 zo dna 17.08.2007 0 umiestneni stavby ,,V. T. polyfunkény objekt —
apartmanovy hotel®.

Zalovany rozhodnutim ¢&. A-2057-Sa/2007/ZVD, MEP zo dia 14.01.2008 zamietol
odvolanie S. S. a potvrdil rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka ¢. UKSP 6560-
TX1/2007-Ze-206 zo dna 20.07.2007, ktorym bolo rozhodnuté, Ze nie je Gcastnickou konania
0 umiestneni stavby ,,V. T. polyfunk¢ny objekt — apartméanovy hotel*.

Zalovany oznamenim &. A/2007/2253/MEP zo dia 05.03.2008 S. S. oznamil, Ze
odvolanie proti rozhodnutiu ¢. UKSP 4267-TX1/2007-Ze, Kb-30 zo dna 17.08.2007
0 umiestneni stavby ,,V. T. polyfunkény objekt — apartmanovy hotel* postdil ako podnet na
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preskiimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania aze rozhodnutie Mestskej Ccasti
Petrzalka ¢. UKSP 4267-TX1/2007-Ze, Kb-30 zo dia 17.08.2007 ponechal v platnosti.

Podrla § 34 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) Vzneni ulinnom do 30.04.2010 ucastnikom tuzemného konania
je navrhovatel’, obec, ak nie je stavebnym tradom prislusSnym na tizemné konanie a ten, komu
toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov.

Podl'a § 34 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v izemnom konani o umiestneni stavby,
0 vyuzivani uzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania
aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Podl'a § 139 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. Vv zneni Géinnom do 30.06.2010 pod
pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam" pouzitym v spojeni "vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom a stavbam na nich" sa podl'a povahy pripadu rozumie
a/ uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy alebo dohody o budicej
ktpnej zmluve, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,

b/ pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,
¢/ pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov.

Podla § 139 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. ak sa v tomto zakone pouZziva pojem
a/ "stavba", rozumie sa tym aj jej Cast’,
b/ "vlastnik", rozumie sa tym podl'a povahy veci aj spravca majetku $tatu,
¢/ "susedné pozemky a stavby na nich", rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolo¢nu
hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zdkona a stavby
na tychto pozemkoch,
d/ "susedna stavba", rozumie sa fou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nu
hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zdkona ide, ale jej uzivanie méze byt
navrhovanou stavbou dotknuté.

Okruh ucastnikov izemného konania vymedzuje stavebny zdkon v § 34 ods. 1 a 2,
v zmysle ktorého d’al$im pravnickym ¢i fyzickym osobam Vv tizemnom konani o umiestneni
stavby priznava postavenie ucastnikov konania, ak ich vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu

byt rozhodnutim priamo dotknuté. Vzhladom k tomu, Ze zakon ¢&. 50/1976 Zb. ako lex
specialis obsahuje osobitni pravnu upravu ucastnikov tzemného konania, je pouzitie

ustanovenia § 14 ods. 1 veta pred bodkoéiarkou zakona ¢. 71/1967 Zb. vylucené.
Z uvedeného vyplyva, ze d’alSim osobam priznava stavebny zakon prava ucastnika uzemného
konania len vtedy, ak by rozhodnutim o umiestneni stavby mohli byt priamo dotknuté ich
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam ako aj k susednym pozemkom

a stavbam vratane bytov. Slovné spojenie ,priamo dotknuté* vyjadruje stav znacnej
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a bezprostrednej intenzity porusenia a individualizacie subjektu, ktory je porusenim dotknuty.
Tento stav musi byt’ preukdzany musi byt v konani €astnikmi preukézany.

Zalobcovia svoju ziadost 0vstup do tzemného konania o umiestneni stavby
odovodnili tym, ze ich vlastnicke pravo k bytom bude touto stavbou priamo dotknuté tym,
ze vyrazne znizi kvalitu ich byvania ako prava priamo vyplyvajuceho z ich vlastnickeho
prava, poukazali na dopravnu situdciu, parkovanie, zelen, ziadali znizit' podiel zastavanej
plochy a navrhovanu podlaznost’ objektu.

Zalovany v odovodneni rozhodnutia & A-2057-Sa/2007/ZVD, MEP zo dia
14.01.2008, ktorym potvrdil rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka ¢. UKSP 6560-
TX1/2007-Ze-206 zo dna 20.07.2007, ktorym bolo rozhodnuté, ze S. S. nie je ucastni¢kou
konania o umiestneni stavby a argumentaéne poukazal na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 22/02 zo diia 06.03.2002.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. II. US 22/02 zo diia 06.03.2002
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti Gstavnu staznost’ v Casti o poruseni zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
upraveného v &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod, ako aj zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie
upraveného v ¢&l. 44 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim o0 umiestneni stavby.

Uznesenie odovodnil tym, ze rozhodnutim o umiestneni stavby nemdéze realne dojst
K poruSeniu prava na priaznivé Zzivotné prostredie, pretoZe z charakteristiky rozhodnutia

0 umiestneni stavby vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej

realizacii dochddza na zédklade stavebného povolenia — osobitného rozhodnutia vydaného

V stavebnom konani, resp. na zdaklade ohldsenia stavebnému uradu v uréitych zdkonom

ustanovenych pripadoch). Taktiez uviedol, Zze rozhodnutie 0 umiestneni stavby realne

nezasahuje do narusenia prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného
arodinného Zzivota, vytvara sa nim len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby,
ku ktorej mdze, ale nemusi v buducnosti dojst. Vyplyva to aj z ¢asovej platnosti rozhodnutia
0 umiestneni stavby.

Vychadzajiac z vysSie citovaného ndlezu ustavného sudu najvyssi sud sa stotoziuje
S pravnym nazorom zalovaného a krajského sudu v tom, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby
zalobcovia nie si ipso facto priamo dotknuti na svojich pravach. Rozhodnutim méze byt
priamo dotknuty len ten, koho pravne postavenie méze byt po vydani rozhodnutia iné, ako
pred rozhodnutim. Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje

sa stavba na fiom, uréujui sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na obsah

projektove] dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia (§ 39a ods. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Zb.).

Na zaklade rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné eSte stavbu realizovat’, nakol’ko
sa nim uruje stavebny pozemok a stavba na fiom sa len umiestiiuje. Realizovat stavbu
je mozné az na zaklade pravoplatného stavebného povolenia vydaného v stavebnom konani.
Uzemné konanie tak predchddza stavebnému konaniu a rozhodnutie o umiestneni stavby
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je pravnym zakladom pre stavebné povolenie. V danom pripade musi byt este vydané
stavebné povolenie, aby mohla byt stavba uskutoiiovand. Ak mé& na rozhodnutie
0 umiestneni stavby nasledovat’ este d’alSie rozhodnutie, az na zaklade ktorého moéze byt
stavba uskutocnovana, nemdzu byt samotnym rozhodnutim o umiestneni stavby, ktorym
je stavba iba pravne umiestiiovana na stavebnom pozemku, Zalobcovia priamo dotknuti
na svojich pravach, a preto v zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. nie su Gcastnikmi
konania 0 umiestneni stavby. Namietky zalobcov smerovali k faktickému stavu, ktory moze
nastat’ az na zaklade stavebného povolenia.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla 250k
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom,
ktori nemali Gspech v odvolacom konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. marca 2011

JUDr.lvanRumana, v.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



