Najvyssi sud 10S7r/54/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: E. L., bytom A,
pravne zastupend: L., s.r.0., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Prievidzi,
Marianska ¢. 6, Prievidza, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OPU 2010/14-
3159-Str. zo dna 12. oktobra 2010, 0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
Vv Trencine ¢. k. 11Sp/31/2010-22 zo dna 19. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencéine
¢. k. 11Sp/31/2010-22 zo dna 19. januara 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalsie
konanie.

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. OPU 2010/14-3159-Str. zo dna 12.10.2010 podl'a § 250q ods. 2 OSP, ktorym odporca
nenavratil navrhovatel’ke vlastnictvo ani jej nepriznal nahradu za pozemky v k.a. N. parc.
¢. X, X, X,, X. aX. zddévodu nesplnenia podmienky opradvnenej osoby v zmysle § 2 zak.
¢. 503/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (restitu¢ny zakon). Krajsky sad pri svojom
rozhodovani vychadzal z ust. § 2501 a nasl. OSP, § 250f ods. 2 OSP a § 250q ods. 2 OSP.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 503/2003 Z.z. pravo
na vratenie vlastnictva k pozemkom podla tohto zakona moéze uplatnit’ oprdvnend osoba,

ktora je obanom SR s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na §tat, alebo
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ina pravnick osobu v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 spésobom ustanovenym v § 3. Podl'a
§ 2 ods. 2 pism. ¢/ zék. ¢. 503/2003 Z.z. ak opravnena osoba zomrela pred uplynutim lehoty
uvedenej vust. § 5 alebo bola vyhlasena za mftvu su opravnenymi osobami obCania SR,
fyzické osoby v tomto poradi: deti a manzel osoby uvedenej v § 1, vSetci rovnym dielom; ak
dieta zomrelo pred uplynutim doby uvedenej v § 5 st na jeho mieste opravnenymi osobami
jeho deti aak niektoré znich zomrelo, jeho deti. Pravo na vratenie vlastnictva moze
opravnena osoba podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. uplatnit’ do 31.12.2004 na obvodnom

pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok.

V danom pripade si navrhovatel’ka dna 15.11.2004 uplatnila reStitu¢ny narok
na navratenie vlastnictva k parcele v k.. N. po svojom otcovi M. V., ktory zomrel v r. 1975
a pozemky zdedil ako zavetny dedi¢ po vlastnikoch J. a F. R. Podl'a rozhodnutia Ministerstva
polnohospodarstva v bode €. 94391/48-1X/A21 zo dna 18.10.1948 v ramci revizie prvej
pozemkovej reformy podla zak. ¢. 142/1947 Zb. ru$i sa rozhodnutie o presne
neSpecifikovanych nehnutel'nostiach v kat. . N., ktoré boli prepustené zo zakona podla zak.
¢. 215/1919 Zb. asu opiat zabrané. Uvedenym rozhodnutim sa nehnutelnosti predtym
prepustené zo zakona vyvlastiuji nad vymeru 50 ha, avSak toto rozhodnutie nebolo
opeciatkované ani podpisané. Sud sa obozndmil s uznesenim Okresného sudu Topol'¢any
¢. Nc 111/206/47 zo dna 26.6.1948, ktorym bolo urcené, Ze prechod nehnutel'nosti zapisanych
vo vlozke €. 6 pre k.a. N. na byvaly Slovensky S$tat je neplatny a vlastnictvo sa vracia
povodnym vlastnikom J. a F. R., resp. navrhovatelom v predmetnej veci medzi inym aj M. V.
Z0 zapisnice o pojednavani pozostalosti vedenej pod ¢. D 476/49, D 477/49 je uvedeng,
7ze N. V. je namestnym dedicom na zéklade zavetu a dedi jeden podiel pozostalosti. Medzi
dedi¢mi doslo k dohode, ze N. V. zdedil parc. ¢. X., X,, X., X. aX. vk.a. N. zapisané
Vo vlozke ¢. 6 bez naroku na iné nehnutelnosti v k.a. P. V. pred smrtou (29.7.1975) zil

26 rokov v Australii, kde aj zomrel.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
neuniesla dokazné bremeno v zmysle § 5 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., t.j. nepreukazala tvrdené
skutoénosti. Zapis vo vlozke ¢. 6 k.a. N. v prospech N.V. nikdy nebol urobeny. Kedze
do 1.1.1951 na Slovensku platilo uhorské pravo a intabulaény princip, podl'a ktorého pravne
vztahy sa zakladali zapisom do pozemkovej knihy a N. V. do pozemkovej knihy nikdy
zapisany nebol, nestal sa ani vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti. V dosledku toho nebolo

preukazané, Ze bol opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 restituéného zakona a ani
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navrhovatel'’ku nemozno povazovat za opravnenu osobu podla § 2 ods. 2 restituéného zakona.
Predmetné nehnutel'nosti st stale zapisané v pozemkovej knihe na pdvodnych vlastnikov R. a
M. V. pravne nestoji na rovnakom stupni s vlastnikom. Navrhovatel'’ka nepreukdzala, ze
M. V. bol vlastnikom nehnutelnosti a teda, Ze od jeho vlastnictva by sa dalo odvijat jej

postavenie opravnenej osoby.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka dna 16.3.2011. Namietala,
ze sud nespravne aplikoval pravne predpisy na zisteny skutkovy stav. Poukézala na to,
Ze Z0 zapisnice o pojednavani pozostalosti ¢. D 476/49 a D 477/49 vyplyva, ze sa povoluje
zapis vlastnickeho prava v pozemkovej knihe podl'a dedi¢skej del’by, ale zapis vo vlozke ¢. 6
PK pre k.a. N. nebol urobeny. Namietala, Ze siid nepovazoval za potrebné analyzovat’ otazku
pravoplatnosti a vykonatel'nosti citovanych dedi¢skych rozhodnuti, ktoré boli sposobilé
na zapis do pozemkovej knihy. Skumanie tejto otazky podla jej nazoru bolo podstatné
z dovodu, ze v Case platnosti ob¢ianskeho zakonnika 141/1950 Sb. bol intabulaény princip
oslabeny este viac a neplatil bezvyhradne. Povinnostou pozemkového uradu ako aj sudu bolo
komplexne posudit’ uplatneny narok navrhovatelky tak, aby bola zabezpecena ochrana prav
a 0sob postihnutych majetkovymi krivdami. Preto pri aplikacii zakona 503/2003 Z.z. nie je
na mieste prili§ restriktivny vyklad bez moznosti ovplyvnenia zo strany opravnenych osob.
Pokial' teda sid v odévodneni rozsudku na jednej strane konStatoval, Ze pozostalostné
zapisnice obsahovali intabulacni dolozku ana druhej strane bez blizSieho vysvetlenia
vyhodnotil neuskutocneny zapis do pozemkovej knihy v neprospech navrhovatel’ky, vlastnou
rozhodovacou ¢innostou ukratil navrhovatelku na opravnenom naroku vyplyvajicom
Z hmotného prava. Nezakonnost’ rozsudku krajského sudu vidi navrhovatel’ka v tom, ze sud
nespravne pravne posudil zékladnu a jedini predbeznu pravnu otdzku, o ktort oprel svoje
rozhodnutie. Aj ked vrozhodnom obdobi platil intabula¢ny princip, argumentacia
pozemkového uradu je prili§ vSeobecna bez pravneho zddévodnenia. V Case platného
uhorského oby¢ajového prava bolo mozné ziskat’ postavenie rovnocenné vlastnikovi pozemku
aj na zéklade inych pravnych titulov — nad ramec intabula¢nej zdsady. Navrhla, aby odvolaci

sud podla § 220 OSP napadnuté rozhodnutie zmenil a rozhodol v jej prospech.

K odvolaniu sa vyjadril odporca podanim zo dia 1.4.2011 s tym, Ze trvd na svojom
vyroku, ktory je uvedeny V rozhodnuti. Pévodni vlastnici nehnutelnosti J. R. aF. R. pred
rokom 1944 spisali zavet, v ktorom za namestného dedi¢a ustanovili N. V., otca

navrhovatel’ky. Tento zapis nebol nikdy intabulovany do pozemkovej knihy. Do 1.1.1951, t..
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do vydania nového Obcianskeho zakonnika, platil intabula¢ny princip, na zaklade ktorého sa
pravne vztahy zakladali zdpisom do pozemkovej knihy. Tento akt je pre restitucné konanie
vel'mi dolezity, nakol'ko preukazuje vlastnictvo povodnych vlastnikov, o spravny organ vzdy
preveruje. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti sa N. V. nikdy nestal vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti a teda navrhovatel’ka nemohla byt opravnenou osobou podla § 2 ods. 2

reStituéného zakona.

Odporca d’alej upozornil, ze rozhodnutie OPU 2010/14-3159Str. zo dna 12.10.2010 sa
stalo pravoplatnym 19.11.2010, ked’ze v zdkonom stanovenej lehote 30 dni pravny zastupca

nepodal odvolanie na spravny organ. Odvolanie bolo sudu podané oneskorene.

Odporca navrhol rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
a dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sidu nemozno povazovat

za spravne a je na mieste odvolaniu navrhovatel’ky priznat’ Gispech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok Krajského stdu
V Trencine, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym spravny organ z dévodu
nesplnenia podmienky opravnenej osoby v zmysle § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov nenavratil navrhovatelke vlastnictvo ani jej nepriznal nahradu
za pozemky v k.u. N. parc. ¢. X.,, X,, X,, X. a X. Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie, ktoré mu predchadzalo, najmé z toho
pohladu, ¢i sa sad prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. vplatnom zneni je jednym zo zékonov reStitucného
charakteru, ktorého cielom je spolu sostatnymi restitunymi zadkonmi zabezpecit

tzv. restitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zédkone
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V presne stanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oso6b a na zéklade

v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Najvyssi sud v interpretacii zakona 503/2003 Z.z. uvadza, ze aj v tomto pripade ide
o0 reStituény zakon, ktorym sa demokratickd spolocnost’ snazi asponl Ciasto¢ne zmiernit
nasledky minulych majetkovych ainych krivd spocivajucich v poruSovani vSeobecne
uznavanych Pudskych prav a slobdd zo strany $tatu. Stat a jeho organy a obce s teda povinné
postupovat’ v konani podl'a tohto zédkona v stlade so zdujmami os6b, ktorych ujma mé byt

aspon Ciastocne kompenzovana.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 503/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pravo
na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zdkona modze uplatnit’ oprdvnena osoba,
ktora je obéanom SR s trvalym pobytom na jej iizemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo
ina pravnickt osobu v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 (d’alej len rozhodujuce obdobie)

sposobom uvedenym v § 3.

Podrla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 503/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ak osoba,
ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 3 zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej
vust. § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mftvu su oprdvnenymi
osobami §tatni obcania SR, fyzické osoby v tomto poradi: deti a manzel osoby uvedenej v § 1,
vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty ustanovenej v § 5 st na jeho

mieste opravnenymi osobami jeho deti a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pravo
na navratenie vlastnictva k pozemkom mdze uplatnit opravnena osoba do 31.12.2004
na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok a zaroven preukaze

skuto€nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Z obsahu spravneho ako aj sudneho spisu mé& odvolaci sud za preukdzang,
7e navrhovatelka si 15.11.2004 uplatnila restitu¢ny navrh na navratenie vlastnictva k parc.
v k.u. N. po svojom otcovi M. V., ktory zomrel v roku 1975 a predmetné pozemky zdedil ako
zavetny dedic po pdvodnych vlastnikoch J. aF. R. Prvostupniovy sud podlozil svoje

rozhodnutie jedinym zdsadnym argumentom, ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno
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vzmysle § 5 ods. 1 restituéného zakona, kedZze z vytahu zo zéapisnice o pojednavani
pozostalosti ¢. D 476/49 a D 477/49 sice vyplyva, Ze sa povoluje zéapis vlastnickeho prava
v pozemkovej knihe podla dedi¢skej delby, ale zapis vo vlozke ¢. 6 ak.i. N. v prospech
M. V. nikdy urobeny nebol. Kedze do 1.1.1951 platilo na Slovensku obycajové uhorské
pravo a intabulaény princip, podla ktorého pravne vztahy sa zakladali zapisom
do pozemkovej knihy a N. V. nebol ako vlastnik do pozemkovej knihy zapisany, nestal sa ani
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a v désledku toho nebolo preukazané, Ze by bol
opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 1 restitu¢ného zakona a teda ani navrhovatelku, ako
jeho pravnu nastupkyniu, nemozno povazovat’ za opravnenu osobu v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia. Navrhovatel’ka, na ktorej je dokazné bremeno, nepreukazala, ze M. V. bol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, aZe by tento mohol byt povazovany vobec

za opravnenu osobu.

Odvolaci std sa zo zavermi stidu prvého stupna nestotoznil.

Najvyssi sud pripomina, ze do 31.12.1950 (do ucinnosti tzv. stredného Obcianskeho
zdkonnika) teda aj v Case vydania dedi¢ského rozhodnutia sa vlastnictvo nehnutelnosti
zapisalo do pozemkovej knihy. Pravny poriadok, ktory bol ureny v tom case, poznal dva
druhy pozemko kniznych zapisov. A to bol a) vklad (intabulacia), a zdznam (prenotacia).
Vklad do pozemkovej knihy mal konStitutivny — pravotvorny vyznam a ucinok. Vkladom
totiz pravo vznikalo alebo zanikalo. Vlastnikom nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej
knihy mohol byt spravidla len ten, kto bol v pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany. Z tohto
vSeobecného pravidla existovali len vynimky (pri vydrzani, dedeni, drazbe, nadobudnuti

nehnutel'nosti mocenskym aktom §tatu).

Dedi¢ pravo vlastnictva na zdedent nehnutel'nost’ nadobudol aj bez pozemkokniZzného
zapisu v momente, ked’ porucitel’ zomrel. Od tej chvile sa mohol ujat’ drzby nehnutelnosti,
vstpit’ do vSetkych sporov, ktoré st na ochranu vlastnictva a vykonavat’ vsetky prava, ktoré
prindlezia vlastnikovi. (vid® blizSie Nastin sikromného prava platného na Slovensku a
Podkarpatskej Rusi, I prepracované vydanie Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky,
str. 139)

Vzhl'adom na uvedené prvostupnovy sud pochybil, ked’ nereSpektoval tuto pravnu

skutoCnost’ a napriek tomu, Ze bolo preukdzané, Ze navrhovatel’ka bola pravnym nastupcom
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N. V., ktorému svedcCilo vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia D 476/49 a D 477/49 jej toto pravo nepriznal napriek tomu, Ze intabulaény
princip, na ktory sa prvostupiiovy sud odvolal, pripastal vynimku z intabulacie v pripade

dedenia.

Odvolaci std sa dalej nestotoznil ani stvrdenim odporcu o oneskorenom podani
odvolania proti jeho rozhodnutiu navrhovatel’kou. Rozhodnutie odporcu prevzal pravny
zastupca navrhovatel’ky dna 20.10.2010 a odvolanie podal pisomne na poste diia 19.11.2010,

¢ize pred uplynutim zdkonnej 30 dnovej lehoty.
S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud prejedna vec v intenciach rozhodnutia Najvyssieho stdu

SR, znova o nom rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odovodni.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



