Najvyssi sud 1 Cdo 147/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. A. J.,
byvajiaceho v T., zastipeného JUDr. R. B., advokatom v B., proti odporkyni C., so sidlom
v B., zastipenej A., so sidlom v K., 0 urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a 0 nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
10C 187/2009, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
6. septembra 2011 sp. zn. 14Co 359/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne od mieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 (sud prvého stupnia) Vv konani o urCenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a 0 ndhradu mzdy uznesenim z 25. jala 2011 €. k.
10C 187/2009-144 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporkyni povinnost' zlozit
98 073 € do uschovy na sude prvého stupna. Sud prvého stupna s poukazom na ustanovenie
§ 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. d/ O.s.p. tak v celom rozsahu vyhovel navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, odovodnenému tym, ze odporkyna v ramci likvidacie predava svoj
majetok a neskorsi vykon sudneho rozhodnutia Vv dosledku jej insolventnosti moze byt
ohrozeny. Sud prvého stupia — stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi
navrhovatel'om (§ 76 ods. 4 O.s.p.) — V oddvodneni svojho rozhodnutia zdoraznil aj to, ze
V tejto pravnej veci ide o0 pracovnopravny spor a ze nevydanim predbezného opatrenia by

mohlo dojst’ k ujme na pravach navrhovatel’a ako zamestnanca.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie odporkyne uznesenim zo
6. septembra 2011 sp. zn. 14Co 359/2011 napadnuté uznesenie stdu prvého stupia ako vecne

spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia



1 Cdo 147/2011
a listinnych dokazov zalozenych v spise dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne
posudil splnenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze vzhl'adom na
vsetky existujuce okolnosti bolo potrebné do¢asne upravit’ pomery Géastnikov konania. Zaver,
¢i doslo k platnému skonceniu pracovného pomeru medzi ucastnikmi konania, a ak ano,
k akému datumu a v akom rozsahu je dovodny narok navrhovatel'a na nahradu mzdy, bude
mozné vyhodnotit’ aZ po vykonani dokazovania vo veci samej. Dalej uviedol, Ze je nespornou
skuto€nostou, Ze odporkyna je v likvidacii, v rdmci ktorej prebicha speniaZenie jej majetku.
Udaje o aktivach likvidovanej spolo¢nosti vsak nemaju Ziadnu vypovedaciu hodnotu bez
udajov o jej pasivach. Vyhodnotil ako dovodnu obavu, ze v pripade ak by bolo spenazenie
majetku spolocnosti a rozdelenie vytazku medzi veritelov SkoncCené skor, ako bude
pravoplatne rozhodnuté v merite veci Vtomto konani, narok navrhovatela sa stane
nevymozitelnym. Poukazal aj na to, ze sama odporkyna vo svojich podaniach uvadza, ze jej
majetok vysoko prevySuje hodnotu zalovanej pohladavky, ¢o vedie k zaveru, ze zloZenie
spornej sumy do Uschovy stidu nemoze vaznejSie ohrozit’ d’al$i chod ¢innosti odporkyne. Za
dévodnt povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku, ze sud prvého stupiia bol povinny
dorucit’ odporkyni spolu s napadnutym uznesenim aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a ze v napadnutom uzneseni mal uviest’ aj ¢islo G¢tu, na ktory mala odporkyna
zlozit’ ur€enu finan¢nu Ciastku do stdnej uschovy. Na tieto vady v8ak neprihliadol, pretoze

nemali za nasledok nespravne rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala odporkyna dovolanie, v ktorom
navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna
zru$it’ a konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavit. V dovolani vytykala, ze sud
prvého stupnia jej vrozpore s § 75 ods. 8 O.s.p. nedorucil spolu s uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia aj navrh na jeho nariadenie a tak jej odnal moznost’ nalezite skutkovo
a pravne argumentovat’ proti skutocnostiam uvedenym V navrhu. Dovolatel'ka mala za to, ze
uvedenym postupom stdu prvého stupna jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, ze len vlastnou iniciativou a snahou o nahliadnutie do spisu sa
mala moznost oboznamit" s ndvrhom a pri tomto ukone uskutoénenom prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu obdrzala aj jeho rovnopis. Dalej namietala, 7e navrhovatel
nepredlozil sudu Ziadne dokazy a ani nijakym spdsobom nepreukézal nim tvrdené rozhodné
skutoCnosti, pricom ona preukazala apriavne zdovodnila, Ze povinnost uloZena jej
predbeznym opatrenim je zjavne neprimerana vyske skutoéného naroku navrhovatela na

nahradu mzdy. Navrhovatel podl'a jej nazoru nijako neosved¢il ani existenciu realnej
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a bezprostredne mu hroziacej ujmy, t. j. nalichavost’ nariadenia predmetné¢ho predbezného
opatrenia. Dovolatel’ka uviedla, Ze sid mal po dojdeni predmetného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory oznacila za neuplny, postupovat’ v zmysle § 75 ods. 3 O.s.p.
a vyzvat’ navrhovatel'a na doplnenie vadného podania. Z tychto dovodov povazovala konanie
0 predbeznom opatreni za postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Daliiu tzv. inGi vadu konania videla
dovolatel’ka v tom, Ze stid prvého stupiia vo vyroku svojho uznesenia neuviedol ¢islo uctu, na
ktoré bola povinna zlozit’ finanén Ciastku do tschovy, priCom na tato vadu neprihliadol ani
odvolaci sud, ktory svoje konanie takisto touto vadou zat’azil. Dovolatel’ka napokon namietala
i poruSenie zasady rovnosti G¢astnikov konania, k ¢omu malo d6jst’ tym, ze navrhovatel'ove
tvrdenia boli bez akéhokol'vek relevantného dokazu sidmi akceptované, avSak tou
predlozené dokazy na preukédzanie nie ,,rozpredaja majetku®, ale transparentnosti zakonného

procesu likvidacie, boli odvolacim sidom pouzité proti nej.

Navrhovatel vo Svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie odporkyne ako

nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania ma dovolanie
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspe$ne napadntt’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, nie v$ak v kazdom pripade, ale iba ak

podanie dovolania pripusta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hl'adiska v zakone ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutie

napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti



1 Cdo 147/2011
v dovolani uplatneného dovolacieho dovodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara ti¢astnikovi konania procesni moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zikone uvedenych spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho stdu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, Ze ucastnik konania nemdze uspeSne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dévodu uvedeného v zakone. Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné
dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len
tym, ze: a) V konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b) konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci sud je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil;
dovolacie dovody neposudzuje podl'a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl’a ich obsahu.
Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim‘ a nemozno sa nim Uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni sudov nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania; dovolaci std nie

je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy, nie

preto, Ze tu nejde ani 0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O. s. p., proti ktorému je pripustné
dovolanie, a ani 0 potvrdzujice uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategorii
potvrdzujtcich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p., ale preto, ze
podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislus$nosti, predbeznom opatreni, poriadkove] pokute, 0 znaletnom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa prava
dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. V § 239 ods. 3 O.s.p. su
stanovené uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym dovolanie nie je procesne pripustné,
i ked’ pripadne vykazuji znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Citované
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. takto spod Upravy danej § 239 ods. 1 a2 O.s.p. vynima
uvedené uznesenia (medziinym uznesenie odvolacieho sidu o predbeznom opatreni), proti

ktorym v dosledku toho dovolanie podl'a tohto ustanovenia pripustné nie je.

Dovolanie odporkyne, ktoré smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom

opatreni, je preto podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

S0 zrete'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sudom
konat" a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym. Vady
uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a ich existenciu nezistil ani

dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku, ¢i
v dosledku postupu nizsich sudov nebola odporkyni odnata moznost pred stdom konat
(§ 237 pism. t/ O.s.p.).
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Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajacim pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom stidom konani, ktorym sa castnikovi
odnime moznost pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecCenia u¢innej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Napriklad méze ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit' navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
zhrnat na zaver neodro¢ovaného pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k

pravnej stranke veci.

Dovolatel'ka videla vadu tejto povahy vtom, ze sud prvého stupna jej spolu

S uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia nedorucil aj ndvrh na jeho nariadenie.

Podl'a § 75 ods. 8 druhej vety O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci

sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Odporkyni tym, Ze jej suCasne suznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie
nariadené, nebol doruceny indvrh na nariadenie predbezného opatrenia, Sa V konecnom
dosledku neodnalo ziadne pravo konat’ pred sudom. Ako vyplyva z doruc¢enky nachadzajuce;j
sa na ¢. 1. 144 p. v. spisu, 1. augusta 2011 bolo pravnemu zastupcovi odporkyne dorucené
uznesenie sudu prvého stupna o nariadeni predbezného opatrenia. Sud prvého stupiia mu vsak
opomenul stucasne s tymto uznesenim dorucit’ podl'a § 75 ods. 8 druhej vety O.s.p. aj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Na tento procesny nedostatok reagoval pravny zastupca
odporkyne vyzvou z 8. augusta 2011 adresovanou sadu prvého stupna (¢. 1. 147-148 spisu),
Vv ktorej ziadal spominany navrh dorucit, a to eSte pred uplynutim zdkonnej lehoty na podanie
odvolania. Podl'a uradného zdznamu nachadzajliceho sa na €. 1. 166 spisu sa pravny zastupca
odporkyne dostavil 12. augusta 2011 na sud prvého stupna a popri nahliadnuti do spisu si
osobne prevzal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ¢o potvrdil svojim podpisom na
doru¢enke k tomuto ¢. 1. spisu pripnutej. Z uvedeného postupu vediicemu k doru¢eniu navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, ze predmetny navrh bol odporkyni napokon
riadne — aj ked” so spomenutym omeSkanim — doruéeny (nie je pritom podstatné, Zze sa tak

stalo z iniciativy jej pravneho zastupcu); K tomuto doruceniu doslo 4 dni pred uplynutim
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lehoty na podanie odvolania a tak sa pravny zastupca odporkyne mohol s jeho obsahom
oboznamit’ a reagovat’ nan po stranke pravnej i skutkovej, ako to doklada aj skuto¢nost, Ze
15. augusta 2011 dorucil sidu prvého stupiia vyjadrenie k podaniam navrhovatela a d’alSie
doplnenie dovodov odvolania voc¢i nariadenému predbeznému opatreniu (¢. 1. 226 anasl.
spisu). Dovolaci sud eSte poznamenava, ze dovody, z ktorych sa navrhovatel' domahal
nariadenia predbezného opatrenia, boli pojaté do oddvodnenia rozhodnutia o navrhu na

nariadenie predbezného opatrenia.

Vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v spojitosti s nedorucenim, resp.
presnejSie neskorSim doruc¢enim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia preto odporkyna

namietala neopodstatnene.

Dovolatel’ka d’alej namietala porusenie zasady rovnosti ucastnikov konania
S odovodnenim, ze navrhovatelove tvrdenia boli sidmi akceptované bez akéhokol'vek
relevantného dokazu a oddvodnenia naliehavej potreby nariadenia predbezného opatrenia,
pricom tiou predlozené ddkazy na preukdzanie rozhodujucich skutocnosti boli odvolacim

sudom ,,pouzité proti nej*.

Pravo na rovnost’ v konani je v zmysle judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava a
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sti¢astou prava na spravodlivy sudny proces
a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach v obcianskom stidnom konani
rozhoduje sud. Rovnost’ t€astnikov v ob¢ianskom sudnom konani blizsie charakterizuje § 18
O.s.p., podl'a ktorého ucastnici maji v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav; tato zésada sa premieta aj
v d’alSich ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku, predovSetkym v ustanoveniach

upravujucich vedenie konania a priebeh dokazovania.

Dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa zasada rovnosti ucastnikov (ktorti treba vnimat' aj v spojeni so
zasadou kontradiktornosti a zasadou ustnosti — osobitne pravom byt vypocuty) neuplatiuje
tak striktne, resp. bezprostredne, ako je tomu v konani o veci samej, nakol’ko zmyslom tohto
procesného instititu v ob¢ianskom stdnom konani je v zdkonom ustanovenych pripadoch

poskytnit’ rychlu a uc¢inni ochranu ohrozenym pravam ucastnika, ato bud’ pred zacatim
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konania vo veci samej, alebo aj v jeho priebehu. Ob¢iansky stdny poriadok preto v § 75 ods.
6 umoznuje sidu rozhodnit' o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez
nariadenia pojednavania. Vychadza sa z predpokladu, ze sud spravidla rozhodne iba na
zaklade tvrdeni v samotnom navrhu a obsahu spisu, resp. listin dolozenych navrhovatel'om.
V zmysle § 75 ods. 8 O.s.p. nie je potrebné ani vyjadrenie ostatnych ucastnikov konania,
ktorym sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci az spolu s uznesenim, ktorym
bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho
sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie. Takato uprava vytvara
priestor na to, aby sa odporca dozvedel o predbeznom opatreni az v okamihu, ked je voci
nemu u¢inné. Ak by sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorucoval odporcovi skor,
ako o nom bolo rozhodnuté, odporca by mohol veci zariadit’ tak, aby nasledne nariadené
predbezné opatrenie stratilo vyznam. Zaujem na rychlej a ucinnej docasnej ochrane prav

navrhovatel’a ma prednost’ pred pravom odporcu vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam v navrhu.

Predbezné opatrenie je totiz inStititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy
nemozno Cakat’ na skoncenie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred meritornym
rozhodnutim /rozsudkom/ prijat’ urcité do¢asné opatrenie, pretoze sa javi byt danou hrozba,
ze konecné rozhodnutie, ktorym konanie skon¢i, nebude uz mat pre vyrieSeny hmotnopravny
vztah medzi ucastnikmi materialny vyznam (napr. pre insolventnost’ alebo zanik povinného
pravneho subjektu). Predbezné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpecovaci prostriedok
doCasného a provizorneho charakteru, ktorého ucelom je zabezpecit podmienky na
poskytnutie redlnej, ucinnej a efektivnej sudnej ochrany ucastnikom konania, najmi

z hladiska zaruc¢enia neruseného rozhodovania vo veci same;j.

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v obc¢ianskom sudnom
konani treba povazovat’ za integralnu sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l.
46 Ustavy Slovenskej republiky. Zo zasady rovnosti Gcastnikov konania nemozno
vyvodzovat nejaky abstraktny postulat, Ze Gi¢astnici konania — bez zretel’a na ich postavenie
a konkrétnu procesnti situaciu — musia Vv kazdej €asti ¢i druhu konania sucasne disponovat’
ur¢itym procesnym prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy
aucelu vyplyva, ze ich uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana; tomu zodpoveda aj

prislusna zakonna uprava. Tak tomu bude aj v pripade navrhu na nariadenie predbezného
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opatrenia, lebo cielom tohto navrhu je dosiahnut’ pozadovani docasni sudnu ochranu a
v danom kontexte ma pravna uprava zarucit’ u¢innost’ poskytnutej sudnej ochrany (porovnaj
uz spomenutii nemoznost’ odporcu sa k nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyjadrit’
vo faze konania na sude prvého stupna). Pouzitie zasady rovnosti ti€astnikov konania je vSak
aj tu primerané aje limitované vylu¢ne dosiahnutim ucelu predbezného opatrenia. Preto
odporkynia uzZ mohla k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia argumentovat’ Vv ramci
odvolacieho konania, ¢o aj plne vyuzila; zasada rovnosti ucastnikov konania a ani zasada
kontradiktornosti konania neboli U nej porusené. Zasada rovnosti ucastnikov bola v konani 0
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia naplnena tak, ze v ramci celku konania /konanie
pred stidom prvého stupiia a odvolacim sadom tvori jeden celok/ odporkyna mala moznost
uplatnit’ svoje tvrdenia ato takym sposobom, ze ziadna procesna strana nebola podstatne
znevyhodnena z hl'adiska pristupu k sudu; v takomto konani bola nepochybne nastolena urcita
rovnovaha sil, teda pravo na ,,rovnost’ zbrani“ porusené nebolo. Dovolaci siid pripomina, ze
rovnovazne postavenie ucastnikov, pravdaze, V tomto konani je zarucené zakonnou Gpravou
len v tej miere ¢i postupnosti, aby sa nenarusila samotna podstata a zmysel (Gcel) konania o

navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Predbezné opatrenie — ako uZ bolo spomenuté — je procesnym inStititom, ktory
umoznuje poskytnit ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho
casu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred nariadenim predbezného opatrenia
nemusi byt narok dokdzany, musi vSak byt aspon osvedceny. Osvedcenie (na rozdiel od
dokdzania) znamena, ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti). Pri ich zistovani
nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcena
skuto¢nost’ sa mu vzhl'adom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys§ pravdepodobna. Pri
nariadeni predbezného opatrenia sud poskytne opravnenému ucastnikovi len docasnu
ochranu, pripadne zabranuje d’alSiemu zhorSovaniu jeho postavenia ato aj za cenu, Ze
skutkovy stav veci nie je eSte nalezite zisteny, ateda Ze subjektivne pravo ani jemu
zodpovedajuca povinnost’ nie su celkom nepochybné. Docasnou upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikujui prava a povinnosti Gcastnikov ani posudenie
pravneho vzt'ahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej Uipravy v neskorSom konani

nie je sud viazany a mdze rozhodnit’ inak.
y
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Uvedenym zadkonnym pravidlam, ktorym sa sud riadi pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, zodpoveda i zdkonna poziadavka na sposob odovodnenia
rozhodnutia sudu o tomto navrhu v pripade Ze si sid osvojil skutkové a prdvne dévody
uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Podl'a § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoziiuje sa so
skutkovymi a s pravnymi dovodmi ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to

skonStatuje v odovodneni a d’alSie dovody nemusi uvadzat’.

Obsah rozhodnutia sidu prvého stupna zodpovedd tymto zdkonnym poziadavkam.
Zo spisu vyplyva, Zze v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy
stav, opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Strucne vysvetlil, preCo povazoval za potrebné
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Odvolaci sud, ktory sa stotoznil so
zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zdkon, ak v oddvodneni svojho rozhodnutia
skonstatoval spravnost dovodov rozhodnutia sudu prvého stupiia a navyse tiez rozviedol
vlastni argumentéaciu, pricom sa vyporiadal aj snamietkami odporkyne ohladom jej
nedorucenia, resp. dodato¢ného dorucenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a neuvedenia ¢isla uctu, na ktory mala odporkyna zlozit” ur¢enti finan¢nu Ciastku do stdnej
uschovy. Prijaté pravne zavery (dovolaci sud sa ich sprdvnostou nezaoberal) tiez postacujico
vysvetlil. Z odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho stidu nevyplyva jednostrannost’,
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na
uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sudu nie
st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlu¢itelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ze odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok
spiiia parametre zakonného odévodnenia. Za porusenie zédkladného prava zarueného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci

sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odporkyne.

Dovolaci sud po preskiumani obsahu spisu, prihliadajuc na doposial’ podany vyklad,
dospel k zaveru, Ze namietka odporkyne o poruseni zasady rovnosti ucastnikov je nedovodna.
Z toho, ako ju dovolatel’ka naformulovala totiz predovsetkym vyplyva, Ze je len nespokojna
S hodnotenim dokazov a nésledne aj pravnymi zavermi nizSich sudov, ktori povazovali

podmienky na nariadenie predbezného opatrenia v rozpore s jej nazorom za splnené. Tym ale
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nemohlo dojst’” K poruSeniu prava odporkyne na spravodlivy stdny proces. Do prava na
spravodlivy proces totiZz nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na

to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade

s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

Nesuthlas s vyhodnotenim dokazov sidom nie je spdsobilym dovolacim dévodom
vzmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (k tomu porovnaj R 42/1993 a tiez dalSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad rozsudok z 25. septembra 2008 sp. zn.
5 Cdo 258/2007). Nepripustnost’ takého dovodu je danad charakterom dovolacieho konania,
vV ktorom sa dokazy zasadne nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani neprislucha

dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sudmi nizsich stuptiov.

Z kontextu dovolania vyplyva, Ze odporkyiia namietala aj nespravne pravne posudenie
veci niz§imi stdmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikidciu pravnych predpisov ide vtedy, ak suad
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené
(dovolaci sid ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skutocnost’ by mala za
nasledok vecnil nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Z tohto dovodu sa dovolaci sud namietkou nespravneho
pravneho posudenia veci nezaoberal. Rovnaky zaver plati iV suvislosti s tvrdeniami
odporkyne o tom, ze konania niz$ich sudov su zat'azené tzv. inymi vadami konania, ktoré

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Nakol’ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené

v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne
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podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z
doévodu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi
ucastnikmi koncilo, beruc zretel’ na to, ze ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.).
Vo veci bude dalej konat’ sud prvého stupiia, ktory rozhodne aj o trovach doterajSieho

konania, t.j. vratanie trov dovolacieho konania v sulade s upravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. MilanDeak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’.

Hrékova Marta



