Najvyssi sud 5 Obdo 32/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M., N., zastapeného
advokatom JUDr. M., H., proti zalovanej: Mgr. E., S., zastupenej advokatom JUDr. I, K, 0
zaplatenie 12.155,61 eur, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5 C 91/2008, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 08. februara 2011, ¢. k. 21 Cob
88/2010-263, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 08. februara
2011, ¢. k. 21 Cob 88/2010-263 a rozsudok Okresného sudu Galanta zo 16. novembra 2009,
¢. k.5C91/2008-220zrusSujeavec vracia Okresnému sudu Galanta na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dna 16. 11. 2009, ¢. k. 5 C 91/2008-220 Zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zalovanej ako v konani uspe$nej ucastnicke podla § 142 ods. 1

O. s. p. priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 3 072,34 eur.

V oddvodneni uviedol, Ze zalobca sa v konani domdhal vo¢i Zalovanej zaplatenia
12 155,61 eur (366 200,- Sk) ako nahrady skody, ktortt mu v rokoch 1998 az 2002 spdsobila
v stvislosti s porusenim zmluvnej povinnosti evidovat’ poplatky za hrobové miesta a tieto mu
odvadzat. Poukazoval na to, ze so zalovanou na roky 1998 az 2002 uzavrel mandatne zmluvy
na vykonavanie pohrebnych a cintorinskych sluzieb, ktorymi sa Zzalovana zaviazala
vykonavat’ spravu poplatkov za hrobové miesta, Zalobcovi poskytovat’ tidaje o hrobovych
miestach a vyberané poplatky odvadzat’ na jeho ucet, pricom Zalobca na zéklade kontroly
hlavnej kontrolorky mesta v roku 2007 zistil, Ze Zalovana viedla dvojita evidenciu poplatkov
a za uvadzané obdobie mu odviedla na poplatkoch 0 12 155,61 eur menej ako od ob¢anov

vybrala.
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Sud prvého stupiia mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi
ucastnikmi boli uzavreté mandatne zmluvy na roky 1998, 1999, 2000, 2001 a 2002, ktorymi
bola zalovana poverena vykonavat’ pohrebné a cintorinske sluzby, ako aj udrzbu a spravu
cintorina v S. a v H., pricom mala zabezpecovat aj spravu poplatkov za hrobové
miesta v mene mandanta a poukazovat’ ich na uc¢et mandanta v dvoch splatkach - k 30. 6. a k
15. 12. V suvislosti s otdzkou platnosti zmliv z hladiska prenesenia vykonu spravy na
zalovanu sud konstatoval, Zze zalobca podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 46/1985 Zb. bol opravneny
zverit’ spravu pohrebiska zalovanej, predmetom zivnostenského opravnenia ktorej bolo aj
prevadzkovanie cintorinov a pohrebna sluzba, teda aj cinnosti, ktoré st predmetom
mandétnych zmlav. Za nepreukdzané pritom povazoval tvrdenie Zalovanej o tom, Ze medzi
ucastnikmi boli uzavret¢ mandatne zmluvy, ktoré by sa obsahovo liSili od zmlav

predloZenych v konani Zalobcom.

Sud sa stotoznil s namietkou Zalovanej tykajicou sa nedostatkom aktivnej legitimacie
zalobcu, ked’ dospel k zaveru, ze zalobca nemal pravo poplatky za hrobové miesta vyberat’,
nakol'ko zakon €. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch a zédkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni stanovuju, ktoré poplatky mohol Zalobca vyberat' a aké su jeho vlastné prijmy,
pricom poplatky za hrobové miesta v tychto predpisoch nie st uvedené. V suvislosti
s tvrdenim Zzalobcu, Ze iSlo o najom za hrobové miesto, ktoré bolo prepozicané, sud
konStatoval, ze v pripade pojmu prepozicanie ide o oznaCenie bezodplatného pravneho
ukonu, a preto ak bol zalobca povinny prepozi¢at hrobové miesto, mal tak urobit
bezodplatne. Sud preto dospel k zaveru, ze zalobca poplatky za prendjom hrobov nebol
opravneny vyberat’, nie je preto aktivne legitimovany na vymahanie Skody od Zalovanej a
mandatne zmluvy st v cCasti tykajicej sa spravy poplatkov za hrobové miesta neplatné,
nakol’ko Zalobca nemohol na iného delegovat’ viac prav, ako on sdm mal. Za takejto situécie
sud povazoval za nerelevantné zaoberat’ sa namietkou premlcania, napriek tomu vSak
uviedol, Ze vzhl'adom na obchodnopravny charakter vztahu ucastnikov a 10-ro¢nu
premlcaciu dobu (zrejme podla § 398 Obch. zdk.), by narok zalobcu v pripade jeho

existencie nebol preml¢any.

Na zéaklade Zalobcom podaného odvolania Krajsky stid v Trnave rozsudkom z 08.

februara 2011, ¢. k. 21 Cob 88/2010-263 Bratislave rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.
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Zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal a zaroven vyslovil, Zze dovolanie proti

tomuto rozsudku je pripustné.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze vSeobecne zavdzné nariadenie Mesta S.
¢. 8/95 obcanom neukladd Ziadne povinnosti suvisiace s predmetom sporu a poplatky
za hrobové miesta nezriad’uje, ale iba stanovuje ich vysku, preto jeho posudzovanie
z hl'adiska existencie alebo neexistencie prava zalobcu na vyber tychto poplatkov, ktoré zveril

do spravy zalovanej, ani nebolo dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, podla ktorého pravna
uprava miestnych poplatkov platna v obdobi rokov 1998 az 2002 Zalobcovi narok na poplatok
za hrobové miesta neprizndvala. Pokial’ podla zalobcu tento poplatok je jednym z poplatkov
za uzivanie verejného priestranstva, ktoré su v § 2 ods. 1 zdk. ¢. 544/1990 Zb. uvedené iba
prikladmo, nemozno opomenut, Ze ani vypocet verejnych priestranstiev pre ucely zakona
v jeho ustanoveni § 2 ods. 3 nezahffia pohrebiska, ktorymi podl'a § 17 ods. 1 vyhl. ¢. 46/1985
Zb. su cintoriny, kolumbaria, urnové haje a rozptylové luky. Uzivanie hrobového miesta
pritom nemozno povazovat’ za podobné (ako to predpoklada § 2 ods. 1 zak. ¢. 544/1990 Zb.
pri nevymenovanych sposoboch uzivania) uzivaniu umiestnenim zariadenia na poskytovanie
sluzieb, zariadenia stavebného, predajného, zariadenia cirkusu, lunaparku, umiestneniu
skladky, ¢i parkovaniu vozidla. Narok na poplatok za hrobové miesto aj v tejto suvislosti
nemozno vyvodzovat ani z ustanoveni vyhl. ¢. 46/1985 Zb. ukladajtcich sprave pohrebiska
iba povinnost' prepozicat’ miesto na hrob, bez upravy prava na odplatu, resp. platobnej

povinnosti ob¢anov.

Zalobca nemohol na zalovanu previest’ pravo vyberu poplatkov za hrobové miesta,
ktoré sam nemal a preto ani pripadné neodvedenie vybratych poplatkov nemozno povazovat
za Skodu sposobenu Zzalobcovi, stotoznil, rovnako ako s jeho odovodnenim a odvolanim

napadnuty rozsudok podl'a § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid s poukazom na skuto¢nost’, ze v tomto
konani Gspesna zalovana navrh na ich priznanie v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. nepodala
(pisomn¢ stanovisko zalovanej k odvolaniu s ndvrhom na priznanie nahrady trov odvolacieho
konania bolo odvolaciemu sudu doruc¢ené¢ 10. 02. 2011, t. j. po vyhlaseni rozhodnutia

VO VECI).
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Vzhl'adom na nejednoznacnost’ pravnej Upravy tykajucej sa miestnych poplatkov
v obdobi rokov 1998 az 2002 a neskorSie pravne predpisy upravujuce pravo na uzivanie
hrobového miesta ako pravo odplatné (zak. ¢. 470/2005 Z. z.), odvolaci sud s prihliadnutim
na vSeobecny dopad tejto otdzky na pripady podobnej povahy podla § 238 ods. 3 O. s. p.
vyslovil, Ze dovolanie proti jeho rozhodnutiu je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie a navrhol napadnuty
rozsudok zmenit, tak, ze sa jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaroven ziadal priznat

nahradu trov dovolacieho konania.

Z oddvodnenia dovolania vyplyva, ze Zalobca ho podal z dovodov uvedenych v § 240
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. t. j., Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom

posudeni veci.

Podl'a nazoru dovolatel'a pravny zaver prvostupiiového i odvolacieho sidu vychadza
z nespravne] pravnej kvalifikacie poplatkov za hrobové miesta. Podl'a tychto sudov totiz
vyberané poplatky za hrobové miesta nemo6zu byt posudzované ani ako miestne poplatky
podla zdkona SNR ¢. 544/1990 Z. z. o miestnych poplatkoch vo vtedy platnom zneni a ani
ako odplata za prenajom hrobového miesta. Spornou otdzkou teda zostava, ¢1 mozno poplatky
za hrobové miesta povazovat’ bud’ za miestny poplatok alebo odplatu za prendjom hrobového
miesta. Podl'a sidu nemozno poplatky za hrobové miesta vyberat z dovodu, ze ich nemozno
povazovat za ziaden z miestnych poplatkov tak, ako ich pozné vtedy platné ustanovenie § 1
zakona €. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch (d’alej len ,,ZMP*). S tymto zaverom sudu sa
dovolatel’ nestotoznil. Poplatok za hrobové miesta moZzno povazovat za poplatok za uzivanie
verejného priestranstva v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 ZMP. Nakolko je mozné cintorin
povazovat za verejné priestranstvo tak, ako je definované v ustanoveni § 2 ods. 3 ZMP,
poplatky za hrobové miesta treba posudzovat ako poplatky za uzivanie verejného
priestranstva podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 ZMP, ktoré uvadza druhy miestnych poplatkov
za uzivanie verejn¢ho priestranstva len prikladmo (demonstrativne) a nie taxativne. S tymto
nazorom koreSponduje aj ustanovenie § 18 ods. 1 vyhlasky MZ SSR ¢. 46/1985 o postupe

pri amrti a o pohrebnictve (d’alej len ,,VPUP*), podla ktorého prepoZi¢anim miesta na hrob
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vznikd pravo na uzivanie miesta na hrob (t.j. Casti verejného priestranstva) tomu, komu bolo

prvykrat prepozicané a prechadza na osoby jemu blizke.

V pripade, ak by dovolaci sud nepovazoval poplatky za hrobové miesta za miestne
poplatky podl'a ZMP, tieto poplatky treba jednoznac¢ne povazovat’ za odplatu za prendjom -

uzivanie hrobového miesta (tak ako je to uvedené vo VZN ¢. 8/95 Mesta S.).

Nakol'ko prepozi¢anim hrobového miesta vznikd pravo na uzivanie miesta na hrob
tomu, komu bolo prepozi€ang¢, tymto ukonom (prepozi¢anim) straca mesto, resp. obec (sprava
pohrebiska) uzivacie pravo k hrobovému miestu. Tym je obmedzené jej vlastnicke, resp.
uzivacie pravo k tomuto miestu (pozemku). V pripade, ak by ten, komu bolo hrobové miesto
prepozic¢ané, nemal povinnost’ platit’ odplatu za uzivanie hrobového miesta, iSlo by na jeho
strane o obohatenie bez pravneho dovodu. NavySe, takuto bezodplatnost by musel
zakonodarca v zakone vyslovene uviest. Bezodplatnost’ tohto sukromnopravneho vztahu vSak
Ziaden predpis neustanovuje. Preto treba vychadzat’ z toho, Ze ak bolo niekomu odnaté pravo
na uzivanie pozemku (ius utendi et fruendi k hrobovému miestu), ktoré je jednym z troch
vlastnickych opravneni, vzdy mu nélezi odplata za stratu tohto prava. Nezalezi pritom, ¢i toto

pravo bolo odnaté obci alebo inému stikromnopravnemu subjektu.

Dovolatel’ sa nestotoznil s argumentaciou sudov a Zalovanej, ze prepoziCanie je
bezodplatny pravny tkon, na rozdiel od prendjmu, ktory je odplatny pravny vztah. Podla
sudu tento rozdiel vyplyva z pravnej terminoldgie, neuviedol vSak, z akej pravnej
terminologie &erpal tito vedomost. Ziaden pravny predpis a ani pravna teéria totiz nikdy
nerozliSovala medzi prepozi¢anim a prenajmom. Ide iba o domnienku prvostupniového i
odvolacieho sudu a zZalovanej . Hoci sa v prdvnom jazyku vyskytuju viaceré slova, ktorych
slovnym zakladom je slovo ,,pozicat™, iba jeden z takychto vyrazov oznacuje bezodplatny
pravny tkon - ,,vypozicka“ podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika. VSetky ostatné vyrazy obsahujice
slovny zaklad ,,pozicat™ ako je ,,p6zicka* podl'a Obcianskeho zdkonnika alebo ,,Pozi¢iavanie
veci® podl'a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 04. 1990 predstavovali odplatné
pravne ukony. Dokonca poziCiavanie veci v zmysle ustanovenia § 257 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika (v zneni u¢innom do 31. 04. 1990) bol vylu¢ne odplatny pravny tkon (podla tohto
ustanovenia ,,Zmluvou o poziani veci vznikne obc¢anovi pravo vec po dohodnutu dobu
uzivat' a povinnost’ zaplatit' organizacii pozicovné.). Z tohto dovodu je zrejmé, Ze sa

nemozno stotoznit’ so zdverom sudu, Ze prepoZzicanie (v ktorom je obsiahnuty slovny zaklady
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,pozicat™) je bezodplatny pravny ukon. Nakolko podla ustanovenia § 18 ods. 1 VPUP
prepozi¢anim vznikd pravo na uzivanie miesta na hrob tomu, komu bolo prvykrat
prepozicané, prepozi¢anie treba stotoziiovat so sifasnym pojmom prendjom hrobového
miesta (miesta na hrob). Z tohto dovodu je dovolatel’ toho ndzoru, Ze ma narok na platenie
odplaty za prenajom (prepoziCanie) hrobového miesta, ktora bola trocha nevhodne nazvana
ako ,,poplatok®. Z obsahu predmetnych dokumentov (VZN, zmluvy) vSak vyplyva, Ze nejde
o poplatok podl'a ZMP, ale o sikromnopravnu odplatu za prenechanie prava uzivat’ hrobové

miesto.

Zalovana povazuje podané dovolanie za neopodstatnené, navrhla aby ho dovolaci sid
zamietol a stcCasne jej priznal ndhradu trov do volacieho konania. Z dovodov, ze Zalobca
nedokazal definovat’ svoj tidajny narok ¢o do povahy, titulu, zakladu a vysky a sekundarne aj
z dévodu neopravnenosti zalobcu vyberat ,,cintorinske poplatky" v obdobi rokov 1998-2002,
zalovana odmieta, ze by podana Zaloba mala akykol'vek vecny zaklad a vobec odévodiiovala
uplatnenie naroku na nahradu kody Zzalobcom. Zalobca vyberat cintorinske poplatky
od ob¢anov nesmel, preto ani na plnenie (ak by existovalo), ktorého sa od zalovanej doméha,
nema ziaden pravny narok. Zalovana poukazala na skutognost’, Ze Zalobca zalozil celé svoje
dovolanie jedine na skuto¢nosti, Ze sudy vec nespravne pravne posudili z dovodu, Ze podla
neho je ,,prepozi¢anie miesta na hrob* odplatné. Podl'a ndzoru Zalovanej vSak takyto dovod
vo svetle existujucej pravnej Upravy (platnej ¢i minulej) nemdze obstat’, najmi s poukazanim
na (uz zruSeny) zakon ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch a (neplatni a neucinnu)

vyhlasku ¢. 46/1985 Zb. o postupe pri imrti a o pohrebnictve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania, a Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok odvolacieho stidu

v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zéveru, ze dovolanie Zalobcu je opodstatnené.

Dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a ust. § 237 O. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak je konanie sudu, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
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postihnuté niektorou z vad uvedenych v predmetnom ustanoveni. Povinnost skimat, c¢i
konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p.

O pripady odovodnujuce pripustnost’ podania dovolania, ktoré su uvedené v ust. § 237
O. s. p., v prejednavanej veci nejde z toho dovodu, ze odvolaci sud pri prejedndvani a
rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi. Sudy oboch stupiiov
rozhodovali vo veci, ktora patri do pravomoci sudov, tcastnici konania mali sposobilost’ byt
ucastnikmi tohto konania, v totoznej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani v tej istej veci sa
prv nezacalo iné konanie, ucastnikom konania sa postupom sudu neodiiala moznost’ konat’
pred sidom a vec nerozhodoval vyliceny sudca. V prejednavanej veci sa tak neznemoznilo
uplatnit’ procesné prava ucastnikom konania, ktoré su priznané pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sidov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej
zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci siad odchylil od prdvneho ndzoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci podl'a odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu podla odseku 3.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sad pravne vyznamné otazky nevymedzil vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, je potrebné prijat’ zaver, Ze dovolanie podané Zalobcom je

pripustné pre vSetky pravne otazky, na ktorych napadnuté rozhodnutie spociva.

V posudzovanom pripade odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku,
vyslovil pripustnost’ dovolania, z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného

vyznamu, z ktorého dovodu je dovolanie pripustné.

Pokial’ ide o hmotnopravne vady namietnuté v dovolani podla ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl stidu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), okrem iného aj vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo sid aplikoval spravny pravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.
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V zmysle ¢1. 68 Ustavy obce s opravnené vo veciach Gizemnej samospravy vydavat
pre Gzemie obce vSeobecne zavidzné nariadenia, ktoré maju odo dila Gi€innosti na tizemi obce

vSeobecnu zavaznost'.

Podl'a § 6 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, na plnenie Gloh
samospravy obce, alebo ak to ustanovuje zakon, obec vydava pre izemie obce vSeobecne
zévazné nariadenia (d’alej len ,,nariadenie®). Nariadenie obce nesmie odporovat’ ustave ani
zakonu. Vo veciach, v ktorych obec plni tlohy S$tatnej spravy, moze vydat’ nariadenie len
na zaklade splnomocnenia zékona a v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat’ ani
inému vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu. Ak nariadenie odporuje Ustave alebo
zékonu, zrusi ho Slovenskd narodna rada na ndvrh generadlneho prokuratora Slovenskej
republiky, vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada®) alebo z vlastného podnetu. Jeho

vykon az do jeho rozhodnutia sa podanim navrhu pozastavuje.

Podla ¢lanku IV - Prendjom miesta vSeobecne zavdzného nariadenia mesta S.
v zneni dodatku €. 1/99, ¢. 2/04 a ¢. 3/025 a novelizacie ¢. 9/97 (d’alej len ,,VZN*) s prava
pohrebiska, je povinna prepozi¢at miesto pre hrob na dobu 10 rokov od prvého uloZenia
zosnulého. Ak to pomery na pohrebisku umoziuju je sprava pohrebiska povinné prepozicat
miesto eSte na d’alSiu dobu. Pozostaly po uplynuti 10 rokov moze prendjom obnovit’ platbou
na d’alSie obdobie, inak sa prdva na uZivanie hrobového miesta zrusi. Prenajimatel nema
narok na vyber hrobového miesta. Vyska cintorinskych poplatkov je uréena na 10 rokov:

- prenajom hrobového miesta za: jednohrob 300,- Sk, dvojhrob 600,- Sk, trojhrob
900,-Sk, detsky hrob 300,- Sk, urnové miesto 300,- Sk, hrobku 2000,- Sk,

- za kazdé d’alSie hrobové miesto sa zvySuje poplatok o 300,- Sk.

Pravo na miesto sa preukazuje uZivacim pravom na hrob alebo potvrdenkou, ze bol

zaplateny poplatok za prendjom alebo obnovu miesta.

Sad prvého stupiia sa VZN vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Odvolaci sud
skonstatoval, Ze toto obanom neuklada ziadne povinnosti stuvisiace s predmetom sporu a
poplatky za hrobové miesta nezriad’uje, ale iba stanovuje ich vysku, preto posudzovanie tohto
VZN z hl'adiska existencie alebo neexistencie prava zalobcu na vyber tychto poplatkov, ktoré

zveril do spravy zalovanej nebolo potrebné.
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Dovolaci std dospel k zaveru, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked
vykladom ¢lanku IV, VZN dospel k zaveru, Ze z neho nevyplyva povinnost’ platit’ poplatok
za hrobové miesta, ale len jeho vySka. Z uvedeného Clanku IV je vSak zrejmé, ze v iom
pouzité slova prepozicat’ a prenajat’ ako synonyma (o ¢om sved¢i aj to, ze nazov ¢lanku je
Prendjom miesta a hned” v jeho prvej vete sa uz hovori o povinnosti prepozicat’ miesto pre
hrob a v druhej o povinnost’” obnovit' prendjom na dalSie obdobie). Zrejma je aj vySka
poplatkov a povinnost’ platit’ tieto poplatky za prenajom/prepozicanie, t. j. uzivanie hrobového

miesta.

V case uzavierania mandatnych zmliv medzi Zalobcom a Zalovanou bolo uvedené
VZN platné a ucinné pre uzemie mesta S.. Sud prvého stupnia ho bez d’alSiecho neaplikoval
vobec, odvolaci sud ho nepouzil z dovodu, ze povinnost’ platit’ poplatky za hrobové neuklada
ale, ze urcuje len ich vysku. V zmysle platného a a¢inného VZN sa vSak na tizemi mesta S. -

spravcom pohrebiska (mestom S.) vyberali poplatky za hrobové miesto.

Vzhladom k tomu, Ze M. bolo opravnené a aj povinné uvedeny poplatok v
stanovenych vySkach vyberat’, bolo aj oprdvnené uzavriet’ so zalovanou mandatnu zmluvu, v
ktorej sa mohla Zalovand zaviazat, Ze bude pre zalobcu na jeho ucet uvedené poplatky

vyberat’ a v stanovenych terminoch mu ich odvadzat'.

Sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud by mali uvedenym spésobom postupovat’ aj
Vv pripade, ak by dospeli k zaveru, Ze VZN je v rozpore zo zakonom. Vynimku pripusta, len
vyuzitie § 109 ods. 1 pism. b/ - prerusenie konania a predloZenie veci Ustavnému sudu
z dovodu, ze vSeobecne zavazny predpis (v tomto pripade VZN), ktory sa tyka veci je

v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou.

Ak by vsak vSeobecné sudy takto nepostupovali a posudili by nesulad VZN
so zakonom ako predbeznu otdzku, s tym Ze vysledkom takéhoto posudenia by malo byt

neaplikovanie nesuladného VZN, iSlo by z ich strany o prekro¢enie pravomoci.

Vzhl'adom k tomu, nie je sud prvého stupiia a ani odvolaci opravneny riesit’ otazku, ¢i

je miestny poplatok alebo nie je v zmysle zakona ¢. 544/1990 Zb., ale len to, ¢i v zmysle VZN
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je Zalobca opravneny takyto poplatok vyberat. Ako uz bolo vyssie uvedené Zalobca takéto

opravnenie mal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanou bola v konani vznesena namietka preml€ania.
Touto sa vSak odvolaci sud v dosledku nespravneho pravneho postudenia nezaoberal, tym, ze
nedal odpoved’ ¢i uplynula zdkonom ustanovena premlcacia doba a to bez toho, Ze by
opravneny subjekt - Zalobca svoje pravo vykonal, hoci tak urobit mal a mohol, a teda
v dobsledku tohto nespravneho pravneho posudenia nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav.
Stdy musia zdkonnym spdésobom posudit’ narok zalobcu na nahradu Skody vo vyske 12
155,60 eur, ktora podla tvrdeni zalobcu vznikla poruSenim povinnosti zalovanej
vyplyvajucich zo zmluv uzatvorenych medzi ucastnikmi konania a teda ¢i boli splnené vsetky

predpoklady pre priznanie naroku na nahradu skody a samotnu vysku skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto rozhodnutie odvolacieho sudu a rovnakou
vadou postihnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia podla § 243b ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil a vec vratil Okresnému sudu Galanta na d’alSie konanie.

V tomto konani bude rozhodnuté¢ aj o trovach dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2013
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



