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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Ing. L. K., C., byvajiceho v M., Z. nabrezie
XXX/XX, zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova
7, proti zalovanej] MVDr. L. Q., byvajucej v S. L., D. XXXX/XX, zastipenej JUDr. Ivanom
Kochanskym, advokat so sidlom v Nitre, Farska 33, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stude
Nitra pod sp. zn. 25C/57/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. marca
2020 sp. zn. 6Co/123/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupniovy sud") rozsudkom z 27. marca
2018 €. k. 25C/57/2016-158 zamietol navrh Zalobcu a Zalovanej priznal plnti ndhradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutic oddvodnil tym, Ze zalobca sa podanym navrhom domahal vo¢i Zalovanej
pisomného ospravedlnenia v regiondlnom mesaéniku S. L. - A. noviny za vyrok v ¢lanku uverejnenom v
A. novinach v novembri XXXX. Zalovana ako viceprimatorka L. S. L. dia 11. novembra 2015 odiala
zalobcovi poverenie na vykon funkcie riaditel'a L. nemocnice. Okresna prokuratara v Nitre konStatovala,
7e tento postup zalovanej bol nezdkonny. V ¢lanku zalovand nepravdivo uviedla, Ze zalobca nemal s
mestom uzavretil ziadnu pracovni zmluvu, ¢o bolo v rozpore so zdkonom o vykone prace vo verejnom
zaujme, ako aj v rozpore s advokatskymi predpismi a dobrymi mravmi. Zverejnenie nepravdivych
informécii poSkodili prdva zalobcu. Neopravnenym zasahom mu vznikla ujma, nartiSa jeho Cest’, a preto
ospravedlnenie nepostadujice napravit jeho dostojnost’ a domahal sa aj nemajetkovej ujmy v sume
20.000 €.

1.2. Prvostupnovy sud uviedol, ze Zaloba smerovala vo¢i nespravnemu subjektu. Autorom ¢lanku bola
zalovand ako zastupkyna primatora L. S. L., nepisala ho ako sukromna fyzickd osoba, ale ako
zastupkyinia mesta. A. noviny vydava L. S. L. a mesto a jeho zastupcovia informuji o tom, ¢o sa v
meste deje. Ako fyzicka osoba nemala zalovand dévod svoje kroky vysvetlovat’ obdanom. Informacie z



¢lanku boli predmetom jednani zastupcov mesta a zjavne tak Clanok stvisel s pracou zalobcu, ako aj
zalovanej. Podla nazoru sudu nebolo preukdzané, ze by Zalovand sledovala danym ¢lankom vlastné
zaujmy. Ked'ze zamietol Zalobu z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie, samotnym narokom Zzalobcu
sa uz nezaoberal. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal plni
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom

z 31. marca 2020 sp. zn. 6Co0/123/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej
priznal narok na nahradu odvolacich trov v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud podl'a § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu odkazal na odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej in§tancie. Uviedol, ze z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nebolo potrebné, aby v
odovodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného stidu, s ktorymi
sa stotoznil, pretoZze odévodnenie rozhodnutia prvoinStanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok.

2.2. Predpokladom tuspes$ného uplatnenia prava na ochranu osobnosti bolo nielen zistenie, Ze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli poruSené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, ze
zalovany (fyzické alebo prévnicka osoba) sa dopustil toho konania, ktoré zalobca v konani povazoval za
zasah do jeho chranenych prav, a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti. Obe
zistovania su sucastou skumania, kto je v konani vecne legitimovany. Z hladiska posudenia vecnej
legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade Coho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len
subjektivne citi byt ucastnikom ur¢itého hmotnopravneho vztahu ale vzdy iba to, ¢i ucastnikom
objektivne je alebo nie je. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o
ktoru v konani ide. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu
navrhu na zacatie konania meritérnym rozhodnutim.

2.3. Aj podl'a odvolacicho sudu bolo nesporné, Ze autorom inkriminovaného ¢lanku bola zastupkyna
primatora mesta S., o je zrejmé zo samotného jeho obsahu, kde v zavere ¢lanku je uvedena zalovana
ako zastupca primatora mesta. Sud prvej inStancie spravne poukdzal na ust. § 24 ods. 2 zak. ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podla ktorého je najvy$$im vykonnym orgédnom mesta primator a v
danom pripade Zalovana vystupovala namiesto primatora mesta ako jeho zastupkyina. Pokial’ by bol
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. OZ) spdsobeny najvys$$im
vykonnym orgédnom mesta, povazuje sa takyto zasah za zasah spdsobeny priamo tymto subjektom a nie
konkrétne primatorom (zéstupcom primatora), ktory by mohol vystupovat’ ako fyzicka osoba. Uvedeny
¢lanok bol koncipovany zastupkynou primatora, pricom vSetky udaje, ktoré v ¢lanku boli uvedené, boli
¢erpané len z jej funkcie ako zastupkyne primatora, pri¢om prave pre tento najvyssi vykonny organ je
charakteristické to, Ze svoju vol'u nevytvaraji samostatne ale len sprostredkovavaju nazory samotného
mesta. Len prostrednictvom svojho primatora mdze mesto prejavit svoju volu navonok, ktord robi
pravne ukony, zaklada pravne vztah, vstupuje do pravnych vztahov, uplatiiuje prava a plni povinnosti z
tychto vzt'ahov.

2.4. Zalobca sa vo svojom odvolani branil tym, Ze zo strany Zalovanej i§lo o tzv. exces, kedy prekrogila
svoje pravomoci. Ani s touto jeho namietkou sa odvolaci sid nestotoznil. Samotna skutoCnost, Zze
zalovana posielala navrh ¢lanku zo svojho sukromného mailu, nemé za nasledok, ze by tento ¢lanok
koncipovala ako fyzicka osoba. Odvolaci stid konStatuje, Zze vzhladom na okolnosti konkrétneho
pripadu, t. j. skuto¢nost’, ze ¢lanok bol reakciou na predchadzajice ¢lanky, ktoré boli publikované z
doévodu odnatia poverenia Zalobcovi na vykon funkcie riaditela mestskej nemocnice aj vzhl'adom ku
skutoénosti, ze sa tymto sposobom odnatia poverenia zaoberalo aj mestské zastupitel'stvo, bolo len
logickym dosledkom toho, ze Zalovana ako zastupkyfia primatora mesta sa snaZila uvedenym ¢lankom
objasnit’ dovody, pre ktoré doslo k odnatiu poverenia na vykon funkcie riaditela mestskej nemocnice
zalobcu. Z uvedenych dovodov preto odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca a navrhol ho zrusit' a vec mu vratit' na



d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 420 pism. f/ CSP.
3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal nespravne pravne posudenie
otazky pasivnej vecnej legitimdcie v spore. Poukazal na Sbornik stanovisek, zavéru, rozboru a
zhodnoceni sudni praxe, zprav o rozhodovani soudu a sodnich rozhodnuti Najvy$stho soudu 1964,
Praha 1980 (Zbornik najvys$Sich sudov ¢. III, str. 181) a na rozhodnutia ¢eského najvysSicho sudu
(30Cdo/1509/2011 a dalsie) a uviedol, ze v pripade Zalovanej, ktora nekonala na priamu objednavku
vydavatela, za tento ¢lanok nedostala odmenu a nebolo to jej napliiou prace §lo z jej strany o exces a
teda je pasivne vecne legitimovana v tomto spore.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietal arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu, ked’ tento sa predovSetkym nevysporiadal so zdvermi prokuratiry, ktoré mu dali - v pripade
nezékonného odvolania z funkcie riaditela nemocnice - za pravdu.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’ a priznat' jej nahradu dovolacich trov. V
podstatnom uviedla, ze Zalobcom citované rozhodnutia v dovolani nie st aplikovatelné v danej veci

5. Najvyssi sud ako stud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as dovolatel’ zastipeny v
sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢ast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (vid napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolanie ani podla novej pravnej
upravy nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napriklad
rozhodnutia dovolaciecho studu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nem& dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom désledku veda k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho



vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

14. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze Zzalobca namietal arbitrdrnost’ napadnutého odvolacieho
rozhodnutia, a to predovsetkym z dovodu, Ze sa nizSie sudy nevysporiadali s dokazmi sved¢iacimi vecne
v jeho prospech [zavery prokuratiry o jeho odvolani z funkcie riaditela nemocnice (bod 3.2.)].

14.1. Dovolaci sud pripomina, Zze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Podl'a konstantnej judikatary
najvyssicho stdu nie je dévodom zakladajuicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
pausalne tvrdenic o nedostatone zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len
,ustava") posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") napriklad v uzneseni
sp. zn. 1I. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane
ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory
by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno
bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 tstavy a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby
sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne
(logicky) odovodnené. Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Eurdpskeho stdu pre
ludské prava povinnost’ siidu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.4.1993, II. US
410/06).

14.2. V okolnostiach posudzovanej veci nosné pravne zavery nizSich stdov spocivali v zisteni, ze
zalovana nie je pasivne vecne legitimovana. Skiimanie tejto otazky predchadza vecnému posudeniu veci.
Inak povedané, ak sudy zistia, Ze Zalovand strana nedisponuje vecnou legitimaciou v danom spore,
potom sa uz nezaoberaju d’alSimi aspektami pripadnej vecnej dovodnosti podanej Zaloby. Preto aj v danej
veci neboli nizSie sudy povinné zaoberat’ sa d’al§imi dokazmi podporujucimi vecné stanovisko Zalobcu.



14.3. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZovat’ ani to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Prdvna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP doésledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania. Dovolaci stid je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sad (§ 442 CSP).

18. Zalobca v nestihlase s pravnymi zavermi odvolacicho studu o zistenom nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej strany argumentoval Zbornikom najvyssich sudov ¢. III. (str. 181) a v dovolani
ozna¢enymi viacerymi rozhodnutiami ¢eského najvyssieho sudu (bod 3.1.).

18.1. Pojem ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stdu" definuje judikat R 71/2018 tak, Ze don
patria predovsetkym stanoviské alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’
aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vSak z povahy
zikonnej podmienky nepatria rozhodnutia Najvysgieho stidu Ceskej republiky.

18.2. Dovolaci sud predovsetkym predostiera, Ze skutkové a pravne zavery uvedené v Zborniku
najvyssich sudov ¢. III nie su pouzitelné pre dani vec. V oznafenej veci, ako explicitne uvadzal aj
zalobca v podanom dovolani (v Casti II. dovolania), vychadzal Najvy$si sud z ndzoru, ze v pripade
pisatela ¢lanku uverejneného v tlaci mdze byt v spore na ochranu osobnosti zalovany bud’ tento pisatel
(autor) ¢lanku alebo vydavatel’ alebo obaja. ,,V ziadnom z tychto pripadov nepdjde o chybu". Skutkové a
pravne okolnosti teraz posudzovanej veci boli uz na prvy pohlad odlisné (netykali sa pripadného vzt'ahu
pisatel'a ¢lanku a vydavatel'a novin, pozn.).

18.3. Pokial’ zalobca poukazoval na rozhodnutia ceského najvyssieho studu, tieto (pozri bod 18.1. in fine)
nemozno povazovat' za ,,ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu". Vzhl'adom na zisteny procesny
nedostatok uz potom nebolo relevantné, ¢i ozna¢ené rozhodnutia ¢eského najvysSicho sudu suviseli
alebo (navys$e ani) nesuviseli s pravnymi zavermi nizSich stidov o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovane;.

19. V neposlednom rade najvyssi sud uvadza, ze nizSie sudy dospeli k svojmu zaveru o nedostatku
vecnej legitimacie Zzalovanej (ako fyzickej osoby, pozn.) vo vztahu k zalobcom ozna¢enému zasahu do



jeho osobnostnych prav na zaklade zhodnotenia okolnosti tohto konkrétneho pripadu, t. j. z hl'adiska
miestneho, ¢asového a vecného (pozri body 2.2., 2.3. a 2.4.), teda zalobca v skuto¢nosti namietal
nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov niz§imi sudmi. Dovolaci sud je vSak v zasade
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (bod 17 in fine). Inak povedané Zalobcom
ozna¢enou nespravnost'ou nie je mozné odévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia ddkazov sidom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani zalobného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a §
432 ods. 2 CSP.

20. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

21. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP (dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP) a vo zvysku podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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