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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
UNIX Auto s.r.o., ICO: 46 170 740, Jokaiho 13/30, Komarno, pravne zastipeného: JUDr. Tamas
Puskas, advokat, Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, proti Zzalovanému: Narodny inSpektorat
prace, Masarykova 10, KoSice, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/3895 0-291/2015 zo dna 15.07.2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre ¢. k. 115/209/2015-39 zo dna 27.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/209/2015-39 zo dina 27.
aprila 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. k. OPS/BEZ/2015/3895 O-291/2015 zo dna 15.
jala 2015 a rozhodnutie In$pektoratu prace Nitra ¢. 50/15/prav. IPNR_OPS/R0OZ/2015/267 zo dna 27.
marca 2015, zruSujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo sumy 140 Eur zaplatenej
titulom sudnych poplatkov na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. k. OPS/BEZ/2015/3895 0-291/2015 zo dna 15.07.2015, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie ¢. k. 50/15/prav.
IPNR_OPS/R0OZ/2015/267 zo dia 27.03.2015, ktorym sa zalobcovi ulozila podla § 19 ods. 2 pism. a)
bod 1 zadkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
in§pekcii prace®) za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o nelegalnej praci) pokuta vo vySke 2 000 Eur. Nahradu trov konania krajsky sud
zalobcovi nepriznal.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std konstatoval, ze v danej veci sa obmedzil len na



otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal a ktoré samotny Zalobca v Zzalobe
spochybiiuje st relevantné, najmid kvoli pramenu, z ktorého vychadzaju, alebo ¢i neboli porusené
niektoré procesné zasady spravneho konania a d’alej skimal, ¢i vykonané ddkazy logicky robia mozny
skutkovy zaver, ku ktorému zalovany dospel. Sud dospel k zaveru, Ze oba spravne organy sa ddsledne
riadili procesnymi a hmotnopravnymi zasadami upravenymi v zakone o inSpekcii prace a v zakone o
nelegalnej praci. Medzi Géastnikmi nebol sporny skutkovy stav, spornym zostal iba vyklad ust. § 3 ods.
2 v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ o nelegalnej praci, u€¢inného ku dilu vykonania kontroly.

Mal za nesporné, ze zalobca ako zamestnavatel’ mal s L. K., ako zamestnancom, uzavret pracovni
zmluvu diia 13.10.2014 a podl'a § 46 Zakonnika prace, pracovny pomer mu vznikol a za¢al pre Zalobcu
vykonavat' dohodnutu pracu - rozvozovy predajca od 8:00 hod. tohto dia, ktory bol dohodnuty v
pracovnej zmluve ako defi nastupu do prace. Zalobca ako zamestnavatel’ viak, najneskor pred zaGatim
vykonu ¢innosti zamestnanca, si neplnil povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1. zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“) a tohto zamestnanca
neprihlasil do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia v Socialnej poistovni
pre ucely nemocenského, dochodkového, atd. poistenia a taktieZ v zdravotnej poistovni pre ucely
zdravotného poistenia, ale az v priebehu vykonu dohodnutej ¢innosti podl'a PZ dna 13.10.2014, t. j. o
10:14 h, ¢im porusil § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegélnej praci.
Nesplnenie si oznamovacej povinnosti vo¢i Socialnej poistovni podla osobitného predpisu bolo
preukazané registraCnym listom FO - prihlaskou, kartotékou pracovného Casu L. K. za mesiac oktober
2014 a elektronickym vypisom z registra Socialnej poistovne.

Whodnotil preto, Ze neobstoji namietka Zalobcu, Ze si svoje povinnosti ohl'adne platenia dani a odvodov
sphnil riadne a véas, odvody zaplatil v plnej vyske, priCom zamestnanec a ani §tat neboli na svojich
pravach ukrateny ziadnym spOsobom, a Ze zalovany a prvostuphiovy spravny organ posudzovali
nelegalne zamestnavanie z jeho strany podla § 2 ods. 2 pism. b/, resp. § 3 ods. 2 zakona o nelegélne;j
praci a nie podla § 231 zdkona o socialnom poisteni.

Podl'a nazoru sudu, zalovany a prvostupniovy spravny organ spravne posudili vec po pravnej stranke,
ked’ze zalobca si nesplnil svoju povinnost’ uloZzenii zdkonom vcas a za poruSenie takejto povinnosti,
ktoru zakon definuje ako spravny delikt, zakon jednozna¢ne prikazuje in$pektoratu prace, ako organu
Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace, vyvodit’ postih podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1. zdkona o
inSpekcii prace, ked’ze ide o institut objektivnej zodpovednosti za spravne delikty. Pravnicka osoba alebo
podnikajuca fyzicka osoba je za spravny delikt objektivne zodpovednd, pricom sucasnad pravna Uprava
neumoziuje zbavit’ sa ¢o len Ciasto¢ne zodpovednosti zan. Z toho vyplyva zaver, Ze fyzicka a pravnicka
osoba - podnikatel’ zodpoveda vylu¢ne za spésobeny protipravny stav bez ohl'adu na zavinenie. Dodal,
ze zalovany spravny organ (rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a Zalovaného tvoria jeden
celok) ulozil Zzalobcovi postih na dolnej hranici, ¢o i odovodnil a u Zalobcu zohl'adnil dizku "nepatrného
oneskorenia".

Pokial’ Zalobca v Zalobe poukézal na rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US
341/07, krajsky sud uviedol, Ze toto rozhodnutie nie je mozné aplikovat’ na dany pripad, kedze
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aplikoval zalovany na preskimavanu vec st jasné a zrozumitelné
a sudna prax je dostato¢ne ustalena pri posudzovani nelegalneho zamestnavania v spojitosti s porusenim
ust. § 2 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 2 zékona o nelegalnej praci.

Z uvedenych dovodov vyslovil krajsky sud nazor, Ze zaver oboch spravnych organov, ktori urobili vo
svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade s i hmotnopravnymi
ustanoveniami prislusnych zakonov. Sud nezistil také vady konania, na ktoré by podla § 250i ods. 3
O.s.p. musel prihliadnut’, preto Zzalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozsudok napadol zalobca v€as podanym odvolanim z dévodu, ze prvostupiiovy sud nespravne pravne
posudil vec. Uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom prvostupnového sudu, zalovaného a zaverom
prvostupnového spravneho organu, ze porusenie povinnosti zalobcu prihlasit’ svojho zamestnanca do



Socialnej poistovni od 8:00 hod. do 10:14 hod. je potrebné povaZzovat’ za nelegalne zamestnavanie.

Zalobca opakovane poukazal na to, Ze:

a) Zalobca prihlasil zamestnanca hned’ prvy def trvania pracovného pomeru o 10:14 hod.;

b) zalobca prihlasil zamestnanca dobrovolne a nie na zaklade kontroly InSpektoratu prace ¢i inych
organov $tatnej alebo verejnej spravy;

¢) zamestnanec bol prihlaseny v Socidlnej poistovni od prvého diia trvania pracovného pomeru, t. j. od
13.10.2014;

d) zalobca riadne zaplatil Socidlnej poistovni, zdravotnej poistovni, daovému uradu vSetky odvody na
ucely socialneho a zdravotného poistenia a zaplatil aj vSetky dane, a to od prvého dna trvania
pracovného pomeru, t. j. od 13.10.2014;

e) zamestnancovi nevznikla ziadna Skoda, ked’Ze bol prihldseny v Socidlnej poistovni pre ucely
nemocenského, doéchodkového atd’. poistenia a taktiez v zdravotnej poistovni pre ucely zdravotného
poistenia od prvého diia trvania pracovného pomeru, t. j. od 13.10.2014;

f) §tatu nevznikla ziadna Skoda, ked’Ze zamestnanec bol prihlaseny v Socidlnej poistovni pre ucely
nemocenského, dochodkového atd. poistenia a taktiez v zdravotnej poistovni pre ucely zdravotného
poistenia a v daniovom urade pre ucely platenia dani od prvého diia trvania pracovného pomeru, t. j. od
13.10.2014.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti mal Zalobca za to, ze z jeho strany nemohlo dojst’ k
nelegalnemu zamestnavaniu. Uelom a zmyslom ustanoveni zékona o nelegalnej praci, podla ktorych
bola Zalobcovi uloZzena pokuta, je totiz dosiahnut’, aby zo strany zamestnavatelov boli dane a odvody
platené riadne, resp. aby zamestnanci neboli ukrateni na svojich pravach vyplyvajucich z predpisov
socialneho &i zdravotného poistenia. Zalobca viak svoje povinnosti ohl'adne platenia dani a odvodov
sphnil riadne a véas, dane a odvody zaplatil v plnej vySke. Ani zamestnanec a ani $tat tak neboli na
svojich pravach ukréteni ziadnym sposobom. Ugel a zmysel zikona o nelegalnej praci teda bol naplneny
v plnom rozsahu.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 341/07, z
ktorého vyplyva, ze tzv. ucelovy vyklad je mozny pouzit' v dvoch pripadoch - 1/ v pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu, 2/ v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a €¢elom prisluSného ustanovenia.

Mal tak za to, ze ucelovy vyklad mozno pouzit’ na ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 2 zékona o
nelegalnej praci, ked’ze zmysel a ucel tohto zakona, resp. tychto ustanoveni je jednozna¢ny - ucelom a
zmyslom tychto ustanoveni totiz nie je skimat’ dodrziavanie ustanoveni zakona o socialnom poisteni, ale
predchadzat’ situdcidm nelegalneho zamestnavania, ked” zamestnanci alebo §tat mézu byt ukrateni na
svojich pravach. V danom pripade vSak ani zamestnanec a ani §tat neboli ukrateni na svojich pravach,
dane a odvody boli riadne a v plnej vyske zaplatené a zamestnanec bol prihlaseny pre ucely socialneho
poistenia pre cely ¢as trvania pracovného pomeru. Dodal, Ze viazanost’ Statnych organov zdkonom o
nelegalnej praci neznamena vyluéni a bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
ustanoveni zdkona, ako to urobil prvostuptiovy sud ako aj zalovany, pretoZze v zmysle ustanovenia ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su totiz $tatne organy viazané aj zmyslom a uéelom zikona.

Vzhl'adom na uvedené mal za to, ze prvostupiiovy sud, Zalovany a prvostupfiovy organ nespravne
pravne posudili vec, preto navrhol, aby najvys$si std zruSil rozsudok krajského stidu a vratil vec na
dal$ie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo dita 13.10.2016, v ktorom uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotoziuje s rozsudkom krajského sudu, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné a treba mu priznat’ ispech, preto Najvyssi sud



Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i prvostupiiového sprédvneho orgénu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju stdy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva ide.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu na preskimanie rozhodnutia Zalovaného, a preto odvolaci
sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a konanie im prechadzajuce, najma z toho pohladu, ¢isa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonédvania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi stid Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Zo sudneho a pripojeného administrativneho spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze v dioch
25.11.2014, 03.12.2014 a 15.12.2014 sa u zalobcu vykonala kontrola prace zamerana na kontrolu
dodrziavania pracovnopravnych a mzdovych predpisov, predpisov v oblasti bezpeénosti a ochrany
zdravia pri praci a kontrolu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Vysledkom bol Protokol o
vysledku inSpekcie ¢. INA-755-2.3/P-E24,A22,25-14 zo dna 15.12.2014, v ktorom boli konStatované
zistené nedostatky - poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2
ods. 2 zakona o nelegalnej praci. Na podklade uvedené¢ho Protokolu o vysledku in§pekcie zacalo spravne
konanie vo veci uloZenia pokuty zalobcovi za zistené nedostatky, ktorého vysledkom bolo prvostupiiové
spravne rozhodnutie ¢. 50/15/prav. IPNR OPS/R0OZ/2015/267 zo dna 27.03.2015, ktorym sa zalobcovi
ulozila pokuta vo vySke 2.000 Eur za uvedené porusenie zdkona, ktorého sa dopustil tym, ze ako
zamestnavatel’ porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania tym, ze dia 13.10.2014 v ¢ase od 8:00 hod. do
10:14 hod. vyuzival zavisha pracu fyzickej osoby (L. K., nar. XX.XX. XXXX, rozvozovy predajca, PZ



zo dna 13.10.2014), mal s fou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - Pracovna
zmluva, avSak nesphil si oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni podla osobitného predpisu
(zdkona o socialnom poisteni), Co bolo zistené pocas vykonu inSpekcie prace vykonanej v dioch
25.11.2014 a 3.12.2014 podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona o in§pekcii prace. Spravny organ prvého
stupna oddévodnil rozhodnutie tym, Ze nelegalne zamestnavanie bolo zistené spitne s dobou trvania
nelegalneho zamestnavania od 13.10.2014 od 08.00 hod. do 10.14 hod., pricom Zalobca nepredlozil
ziadne nové dokazy, ktoré by rozporovali zisteny nedostatok. VySku ulozenej pokuty vyhodnotil ako
primerant, nakolko plni funkciu vychovnu, represivhu, preventivhu a ma postihovat protipravne
konanie, preto je ziaduce, aby bola citel'na v majetkovej sfére pachatela spravneho deliktu.

O odvolani rozhodol Zalovany v napadnutom rozhodnuti ¢. k. OPS/BEZ/2015/3895 0-291/2015 zo dina
15.07.2015 tak, Ze toto zamietol a rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia potvrdil dovodiac, Ze po
komplexnom posudeni predmetného pravneho pripadu mal za to, Zze prvostupiiovy spravny organ pri
vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a z relevantnych
listinnych dokazov, ktoré boli predlozené k vykonu inSpekcie prace; Zalobca neuviedol skuto¢nosti, ani
nepredlozil dokazy, ktoré by po vecnej, alebo pravnej stranke spochybnili zisteny spravny delikt a vo
veci vySky uloZeného sankéného postihu prvostupniovy spravny orgéan prihliadal na zakonné relevantné
skuto€nosti, ktoré mu vyplyvaji z ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 a ods. 6 zdkona o inSpekcii
prace.

Krajsky sud preskimavajuc napadnuté rozhodnutie Zalovaného v odvolanim napadnutom rozhodnuti
vyjadril, Ze zaver oboch spravnych organov, ktory urobili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasaddm
logického myslenia a je v stilade s i hmotnopravnymi ustanoveniami prisluSnych zakonov, preto podanti
zalobu zamietol. V odévodneni konStatoval, Ze medzi €astnikmi nebol sporny skutkovy stav, spornym
zostal iba vyklad ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci,
priom s poukazom na ustalent sudnu prax pri posudzovani nelegalneho zamestnavania v spojitosti s
poruSenim ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci mal za nesporné, ze
zalobca si ako zamestnavatel’ nesplnil povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona o socidlnom
poisteni najneskdr pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca tohto zamestnanca prihlasit’ do Socilnej
poistovne a zdravotnej poistovne.

Zalobca v odvolani napadajiicom rozhodnutie krajského stidu spochybnil idajné porusenie ustanovenia §
3 ods. 2 v nadvédznosti na ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b/ zakona o nelegélnej praci, ked’ze z jeho strany
nedoslo k poruseniu uvedenych ustanoveni a v nadvéznosti na to k poruSeniu ustanovenia § 231 ods. 1
pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni. Namietal nespravny vyklad prislusnych ustanoveni zakona o
nelegalnej praci s poukazom najmi na ucel a ciel’ zakona o nelegélnej praci. Zdoéraznil, Ze po cely Cas
vykonu préace bol zamestnanec prihlaseny do registra Socidlnej poistovne, po cely ¢as Zalobca riadne a
v€as odvadzal vSetky odvody a dane, preto zamestnancovi ani §tatu nevznikla ziadna Skoda. V zmysle
uvedeného bol presvedCeny, ze v predmetnom pripade sa nemdze jednat' o nelegalne zamestnavanie v
zmysle zakona o nelegalnej praci.

Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegélnej praci, nelegdlne zamestnivanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, ak vyuziva zavisha pracu fyzickej
osoby, ma s fiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci, pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktord je podnikatelom,

nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzick4 osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla
§ 2 ods. 3.

Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni (a¢inného ku dnu 13.10.2014), zamestnavatel
je povinny prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia

1. zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v
nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zéklade nim



ur¢enej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na dochodkové poistenie pred vznikom
tychto poisteni, najneskor pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v
den nasledujuci po zéniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zru$it' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v tidajoch
uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az ¢),

2. zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigddnickej préaci Studentov podla
§ 227a, ktory mu zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem, na dochodkové poistenie najneskdr v
lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom jeho mesacny prijem
podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, odhlasit’ tohto
zamestnanca v lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom jeho
mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahol sumu podla § 4 ods. 5
alebo odhlasit’ tohto zamestnanca najneskoér v den nasledujuci po zéniku tohto poistenia z iného dévodu,
zrusit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia, ak poistny
vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v tidajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az ¢),

3. zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim ur¢enej dohody o brigadnickej praci Studentov podla
§ 227a, ktory mu zakladd pravo na nepravidelny prijem, na déchodkové poistenie najneskdr v lehote
splatnosti poistného podla § 143 ods. 1 Stvrtej vety, ak priemerny mesacny prijem podla § 3 ods. 1
pism. a) a ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, zrusit' prihlasenie do registra
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a
oznamit’ zmeny v tdajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az ¢),

4. zamestnanca v pradvnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigddnickej préaci Studentov podla
§ 227a, ktory mu zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem, na dochodkové poistenie najneskdr v
lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 1 tretej vety, ak mu bol vyplateny prijem podla § 3 ods. 1
pism. a) a ods. 2 a 3 po zaniku tejto dohody a vyplatenim tohto prijmu nadobudol postavenie
zamestnanca,

5. zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigaddnickej préaci Studentov podla
§ 227a na tucely urazového poistenia, garanéného poistenia pred vznikom tohto pravneho vztahu
najneskor pred zacatim vykonu préace, odhlasit’ tohto zamestnanca z registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia najneskdr v deil nasledujiici po skonceni tohto pravneho vztahu,
zrusit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného ddchodkového sporenia, ak
pracovnopravny vzt'ah nevznikol, a ozndmit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) a b),
6. fyzicku osobu uvedent1 v § 4 ods. 1 pism. d) na ucely tirazového poistenia, garan¢ného poistenia pred
vznikom pracovného pomeru alebo S$tatnozamestnaneckého pomeru najneskor pred zacatim vykonu
prace, odhlasit’ fyzicki osobu uvedent v § 4 ods. 1 pism. d) z registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia najneskdr v den nasledujiici po skonc¢eni pracovného pomeru alebo
Statnozamestnaneckého pomeru, zrusit' prihldsenie do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia, ak pracovny pomer alebo Statnozamestnanecky pomer nevznikol, a ozndmit’
zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) a b),

7. zamestnanca, ktory bol fyzickou osobou uvedenou v § 4 ods. 1 pism. d) a povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti jej vzniklo podla § 20
ods. 4 pism. a), na nemocenské poistenie, dochodkové poisteniec a poistenie v nezamestnanosti,
najneskor v lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom mesacny
prijem presiahol sumu podla § 4 ods. 1 pism. d) druhého bodu, a ak povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti vzniklo podla § 20 ods. 4 pism. b)
pred vznikom tohto poistenia,

8. zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 2 pism. ¢) na déchodkové poistenie v lehote splatnosti poistného
podla § 143 ods. 1 druhej vety.

Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti rieSil otdzku interpreticie a naslednej
aplikacie ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci, pricom
postoj sudu k tejto otazke je pomerne jednoznacny. V aktudlnej rozhodovacej ¢innosti tohto sudu sa
nevyskytuji nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zdvermi vyslovenymi k tejto otdzke napr. v
uzneseni sp. zn. 45z0/49/2016 zo dna 06.06.2017 v obdobne;j veci:



,Odvolaci sud konstatuje, Ze v teodrii spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie, podla ktorého,
spravnym deliktom je protipravne konanie fyzickej osoby alebo prévnickej osoby, ktorého znaky
ustanovuje zédkon a za ktoré ukladd spravny organ sankciu ustanovenu normou spravneho prava. Z
uvedenej definicie sa odvodzujii vSeobecné pojmové znaky, medzi ktoré okrem iného patri aj sankcia
(sankcionovatelnost’). T4 znamena, Ze pravo spaja s kazdym spravnym deliktom konkrétnu sankciu
(trest). Aj ked’ hlavnym poslanim verejnej spravy nie je trestat, ¢o suvisi so zdsadou subsidiarity
spravneho trestu, ze spravny trest ma miesto len tam, kde nepostacuju iné nastroje a prostriedky
dovolené pravom, zékony v niektorych pripadoch limitujid Gvahu spravneho organu o vyske pokuty
ustanovenim jej dolnej hranice.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutocnost, Ze v tomto konkrétnom pripade ide o vel'mi Specifick
situdciu, nakolko v zmysle zistenych skutoc¢nosti, sa zalobca mal protipravneho stavu dopustit’ tym, Ze
15.04.2014 v case od 8.00 do 11.01 hod. vyuzival zavisla pracu Mgr. Z. O. (referentky logistiky) a v
ten isty den v Case od 7.20 do 8.27 hod. zavisla pracu Bc. W. O. (asistentky riaditela), s ktorymi mal
zalozeny pracovno-pravny vztah podla Zakonnika prace (pracovné zmluvy zo dia 15.04.2014) a
najneskor pred zacatim vykonu prace oboch zamestnankyn si nesplnil povinnost podla osobitného
predpisu - § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., ¢o je v rozpore s ust. § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., kedZe zamestnankyne zalobcu boli
prihlasené do registracie v socialnej poistovni v kratkom ¢asovom interval po ich ,nastupe do prace®,
priCom podla evidencie dochadzky do prace, zalovany mal za to, ze Bc. W. O. pracovala od 7.20 hod. a
do registra poistencov socialnej poistovne bola prihlasena az o 8.27 hod., (¢ize cca 1 hod. po nastupe) a
Mgr. Z. O. pracovala od 8.00 hod. a do registra socialnej poistovne bola prihlasena o 11.01 hod. (Cize
cca 3 hod. po nastupe).

Z administrativneho spisu je teda zjavné, Ze obidve zamestnankyne boli riadne prihlasené do registracie v
socialnej poistovni v den ich nastupu do prace. Preto je potrebné, aby spravny organ, vzhladom na
Specifickost’ pripadu, postupoval tak, ako konS$tatoval krajsky sud: ,Zalovany v spravnom konani
nevypocul zamestnankyne Zalobcu na skuto¢nost’, kedy zacali vykon ¢innosti zamestnanca, ¢i napriklad
v den nastupu do prace najprv neboli zaSkolované, oboznamované s pracoviskom a pod. Vzhladom k
¢asovému sledu je krajsky sud toho nazoru, Ze pre prijatie zaveru o nelegadlnom zamestnavani zalobcom
ako zamestnavatelom musi byt zo skutkovych zisteni bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, kedy
zamestnankyne zalobcu skuto¢ne zacali vykonavat' pracovni ¢innost’ v zmysle pracovnej zmluvy. V
danom pripade, je zjavné, Ze nebol zo strany zalobcu ani tmysel konat’ v rozpore so zdkonom o
nelegdlnom zamestnavani, pricom naviac je zjavné, Ze jeho ucel bol naplneny a nedoslo a ani nemohlo
dojst’ k poruseniu, ¢i ohrozeniu zaujmov, ktoré tento zakon chrani.

Hoci sa postup spravneho organu zda logicky a v sulade so zdkonom, odvolaci sud dospel k nazoru, ze
sa treba zaoberat’ otdzkou, ¢i v tomto konkrétnom pripade naozaj boli splnené znaky skutkovej podstaty
nelegalneho zamestnavania. Aj ked’ sufastou skutkovej podstaty spravneho deliktu nelegalneho
zamestnavania je nesplnenie povinnosti ustanovenej § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1/ zdkona ¢. 461/2003 Z.
z., samotné porusenie tejto povinnosti pre zodpovednost za nelegilne zamestndvania nepostacuje.
Dalsou sti¢astou skutkovej podstaty je vyuZivanie zavislej prace zamestnanca.

Z predloZzenych administrativnych spisov je vSak zrejmé, Ze v tomto konkrétnom pripade, spravne
organy nedostatocne zistili skutkovy stav, nakolko v pripade obidvoch zamestnankyil je zjavné na
zaklade evidencie dochadzky do prace, ze do prace riadne nastupili a mali riadne podpisané pracovné
zmluvy, avSak ¢i prislo k zacatiu vykonu prace (k vykonu ¢innosti zamestnanca) a vyuzivania zavislej
prace zamestnanca je otazne.

Zmenou zakona o nelegalnej praci, ktora je u¢inna od novembra 2013, pri§lo k sprisneniu a zmene prave
v chéapani nelegalneho zamestndvania. Zakon pri nelegdlnom zamestndvani uz nerozliSuje medzi
zavaznostou situdcie, ked’ jeden zamestnavatel zdmerne zamestnéva ,nacierno a druhy ,len neskor
zaregistroval zamestnanca do Socidlnej poistovne, hoci zmluvny vzt'ah uz existuje. Preto sa aj samotny
zamestnavatel’ svojim administrativnym pochybenim dopustil rizika, kedy spravny organ v stlade so
zakonom musi logicky postupovat’ tak, ako postupoval. AvS§ak pre vysku pokuty a $pecifickost’ pripadu
(oneskorenie registracie v rozmedzi par hodin) je potrebné, aby spravny organ €o najpresnejSie zistil
skutkovy stav veci. Kazdu skutkovi situaciu je potrebné posudzovat’ osobitne a InSpektorat prace je
povinny vykonat' dokazovanie tak, aby spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti jednoznacne



preukazal opodstatnenost’ zdveru o nelegalnom zamestnavani. Samotné konstatovanie In§pektoratu prace
o ,neskorom odoslani registracného listu” vSak samo o sebe nie je dovodom pre konStatovanie o
poruseni zakazu nelegalneho zamestnavania kontrolovanym subjektom.*

Na uvedené pravne zavery nadviazal najvys$s$i std i napr. v uzneseni sp. zn. 6Sz70/4/2016 zo dna
16.08.2017, ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konstatoval:

»Sendt odvolacieho stidu dava do pozornosti, Zze v kontexte s upravou pravnej tedrie, ktord v ramci
verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty, dal§ej Specifikacii podlichaju spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové,
sa za delikt povazuje len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon
takto oznacuje, priCom rozli§ovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je
miera ich typovej spolo¢enskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu m6zu dopustit’
(vystizne to urCuje zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za
ur¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie uréitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajuicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislu§ného konania, pritom ¢i uz
ide o oblast’ stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky S$tatu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia,
¢i naopak dekriminalizacia uréitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych ndstrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov, ako aj prisnosti
postihu delikventa. V konaniach zistovania spravneho deliktu, rozhodovania o vine péachatela za
spachanie deliktu a ukladani sankcie zan na zaklade analogie legis teda treba postupovat’ v stlade so
zasadami trestnopravnej zodpovednosti v zmysle pravnej Upravy v zakone ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov alebo Trestného zakona.

Odvolaci sud zastdva nazor, ze vzhladom k tomu, ze zdkon ¢. 125/2006 Z. z. neustanovuje
hmotnopravnu a ani procesnopravnu upravu sankcionovania spravnych deliktov, bolo potrebné v
preskimavanej veci vychadzat z pravnej upravy zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, na ktoru zakonodarca aj pod Ciarou znenia pravnej normy ustanovenej v § 7 ods.
3 pism. j) zékona ¢. 125/2006 Z. z. priamo odkazuje.

V predmetnej veci, ked’ze ide o preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych orgdnov o
postihu za spravny delikt s ulozenim penaznej pokuty, treba podl'a nazoru stidu aplikovat’ na dant vec ¢L
6 ods. 1 prva Cast’ Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, kedze
Slovenska republika ¢lankom 1 ods. 2 Ustavy sa zaviazala, Ze uznava a dodrziava vSeobecné zavizné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje d’alSie medzinarodné
zavdzky a uvedeny Dohovor sa podla ¢lanku 154c ustavy stal sucastou pravneho poriadku SR
(publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) a ma prednost pred zakonom, ak zabezpeCuje va¢Si rozsah
ustavnych prav a slobod.

V zmysle judikatiry Europskeho stidu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie” a ,,prava a
zavizky obcianskej povahy“ pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat
autonomne od ich definovania vo vnutrostatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976).

Uvedeny zaver podporuje aj judikatira Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn.
3Szn/68/2004, 3S2/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 6Sz0/51/2011, 6S70/150/2015), ktora je
jednotna v tom, Ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuji i v spravnom trestani, a ze trestanie za
spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob -
podnikatel'ov) podlicha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hladiska treba
vykladat’ aj v§etky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému.

Napokon aj Odportacanie vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zadstupcov ministrov odporuca



vladam ¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaji z tohto
odportcania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporti¢ania, je v iom uvedené, ze sa vzt'ahuje na
spravne akty, ktoryml sa uklada postih za sprévanie, ktoré je v rozpore s uplatnltel nymi prav1dlam1 ¢iuz
ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maji peniaznu alebo ini povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie.

Wchadzajuc zo stabilizovanej judikatary Ustavného sudu SR, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
ze neoddelitelnou sucastou principov pravneho §tatu zaru€eného v ¢lanku 1 ustavy je aj princip pravnej
istoty a spravodlivosti (princip materialneho pravneho S$tatu), ktory spo¢iva okrem iného v tom, Ze
vSetky subjekty prava mézu oddvodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’
podra platnych pravnych predpisov, Ze ich buda spravne vykladat' a aplikovat’ (napr. I1. US 10/99, tiez
11. US 234/03). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikdcie prava, ked’ze prave na fiom sa
hlavne a predovéetk}'lm zaklada dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osob k
organom verejnej moci (IV. US 92/09; US 17/1999 Nalez z 22. septembra 1999 Zbierka nédlezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne I. US 44/1999 Nalez z 13. oktébra 1999 Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR 1999, s. 382; 1. US 10/98; 1. US 54/02 Nélez z 13. novembra
2002 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiiovanie istavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

Z citovanej Ustavnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov
musia byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pradvny pristup k aplikacii zdkonov je preto v €innosti
Statnych organov modifikovany tustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od tstavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

Z uvedenych dovodov bolo povinnostou Narodného inSpektoratu prace, ako aj InSpektoratu prace
Kosice v danom pripade vykonat’ vyklad a aplikaciu pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s
§ 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v kontexte s ucelom tohto zakona s prihliadnutim na vSetky
okolnosti dané¢ho pripadu.

InSpektorat prace Kosice a aj zalovany v preskumavanej veci pri posudzovani nelegalneho zamestnavania
uvedeného zamestnanca zalobcom, vychadzajuc vyluéne z gramatického vykladu uvedenych pravnych
noriem, Ziadnym spdsobom nevyhodnotili postup Zalobcu ako zamestnavatela a nekonfrontovali kvalitu
tychto zistenych skuto¢nosti s nasledkami takéhoto konania v sulade s G¢elom zakona o nelegalnej praci
a nelegadlnom zamestndvani. Odvolaci sid v danej veci zastdva nazor, Ze z doposial zadovaZenych
skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, nie je mozné ustalit’ zaver, ze Zzalobca sa
dopustil zadkazu nelegalneho zamestnavania fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism.
b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. Pokial’ zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 2 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 82/2005 Z. z. povazuje za nelegalne zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ktora je podnikatelom, také zamestnavanie fyzickej osoby, ktoré je zalozené na vyuzivani zavislej prace
tejto fyzickej osoby a zamestnavatel’ ma s fiou zalozeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného zakona
- Zakonnika prace, a nesplnil si oznamovaciu povinnost’” vo¢i Socidlnej poistovni podl'a osobitného
predpisu, ktorym je pravna Gprava obsiahnutd v § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ktora
predpoklada prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného déchodku najneskor pred
zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, je pre posudenie v€asnosti splnenia si povinnosti prihlasenia do
registra poistencov a sporitelov starobného dochodku, ako zakladného predpokladu pre ustalenie zaveru
nelegalneho zamestnavania, zistenie zaciatku vykonu c¢innosti zamestnanca. PredloZenie dohody o
vykonani prace a potvrdenie prihlasky do uvedeného registra Socidlnou poistoviiou bez dalSicho
povazuje odvolaci std za neposta¢ujice na ustalenie zaveru o nelegalnom zamestnavani Zalobcom ako
zamestnéavatelom .....

Cielom zékonodarcu pravnou upravou zakazu nelegalneho zamestnavania ustanovenou v § 3 ods. 2 v
spojeni s § 2 ods. 2 bolo zamedzit' nelegdlnemu zamestnavaniu fyzickych osdb zamestnavatelom



Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu stidu postup spravnych organov oboch stupnov voci zalobcovi
javi za Sikandzny, ked” formalistickym vykladom pravnej upravy nelegalneho zamestnavania stanovenej v
§ 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pocitali takmer hodiny pre splnenie v€asnosti registracie v Socialnej
poistovni. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze ucelom zakona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani je ochrana pracovného trhu pred nelegalnou pracou a nelegalnym zamestnavanim v
materialnom zmysle, a preto i pristup k zakonu musi byt’ materialny a nie formalny.

Z uvedenych dévodov najvy$8i sud sa nestotoznil s pradvnym nazorom zalovaného k aplikécii ust. § 3
ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z., ked’Ze prijatie pravneho zaveru o
nelegalnom zamestnavani zalobcom ako zamestnavatelom, musi vychadzat’ zo skutkovych zisteni, ktoré
sposobom vylucujicim akékol'vek pochybnosti preukazuji, ze zamestnavana osoba vzhladom k
¢asovému sledu mohla zacat' a skutoCne aj zaCala vykonavat' pracovnu ¢innost’ v zmysle pracovnej
zmluvy.“

Konajuci senat sa stotoziuje s citovanymi pravnymi nazormi najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.),
pricom poukazuje na nutnost dodrziavania zasady pravnej istoty (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia
najvysSicho sudu meritérne odchylit’ iba vtedy, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny
zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojena
kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Odvolaci std po preskiimani spisového materialu mé za preukazané, ze odvolacie namietky Zalobcu st
vo svojej podstate totozné s tymi, ktoré Zalobca uplatnil uz v ramci spravneho konania (vo Vyjadreni k
zaCatiu spravneho konania o uloZeni pokuty zo dna 10.03.2015 a v Odvolani proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu zo dia 06.05.2015) a nasledne v Zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, a na podklade ktorych sa dozadoval zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho a vratenia veci
zalovanému na d’alSie konanie.

V prejednavanej veci ma odvolaci sud za preukazané, ze zo strany zalobcu doSlo diia 13.10.2014 v Case
10.14 hod. k prihlaseniu zamestnanca do registra Socialnej poistovne, s ktorym mal zalobca dojednanti
pracu na zaklade Pracovnej zmluvy zo dia 13.10.2014. Nesplnenie registraénej povinnosti zalobcu
(prihlasit’ zamestnanca do registra Socialnej poistovne najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti
zamestnanca) vyhodnotili spravne organy ako porusenie povinnosti podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods.
2 pism. b/ zédkona o nelegdlnej praci, zatial co Zzalobca upriamil pozornost na skuto¢nost, Zze
zamestnanca prihlasil v prvy den trvania pracovného pomeru a odvadzal za neho odvody a dane.

Odvolaci std musi suhlasit’ s namietkou zalobcu v tom smere, ze pri vyklade ustanoveni zakona
nemozno postupovat’ bez prihliadnutia na samotny ucel a ciel' zdkona. Podl'a odvolacieho sudu nie je
mozné dospiet’ k zaverom, ktorych dosiahnutie zdkonodarca prislusnom prédvnou normou zamyslal bez
toho, aby sa pri interpretacii zakona bral do tivahy jeho ucel ¢i ciel, pretoze plati, Ze odklonom od u¢elu
resp. zmyslu zdkona mozno dospiet’ k nelogickym, ba az absurdnym tsudkom.

Z dovodovej spravy, vSeobecnej Casti k zakonu o nelegalnej praci vyplyva, Ze ,,a¢elom navrhu zékona je
vymedzit' nelegdlnu pracu a nelegdlne zamestnavanie, ustanovit' zdkaz ich vykonavania, zabezpecit
vykon kontroly a ustanovit postih v pripade porusenia zdkazu vykonavania nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania.

Cielom navrhu zakona je chranit nielen spolo¢nost pred nelegalnou pracou a nelegalnym
zamestnavanim, ale aj chranit’ fyzické osoby, pre ktoré nelegalna praca prinasa socidlnu neistotu.
Sprievodnym javom nezamestnanosti je nelegalna praca, ktord spo¢iva v tom, Ze pracovnopravny vztah
medzi zamestnavatelom a fyzickou osobou, ktora vykonava zavisla pracu nie je zaloZzeny pisomnou
pracovnou zmluvou, ani dohodou a u cudzincov, ktori prichddzaji na nase uzemie chyba povolenie na
prechodny pobyt a povolenic na zamestnanie, ¢im je vykon takychto prac utajeny. Doévodom tohto
utajenia je snaha fyzickej osoby ziskat’ nezdaneny prijem bez splnenia odvodovych povinnosti a su¢asne
snaha zamestnavatela uSetrit’ naklady na pracovnu silu spojent s danovymi a odvodovymi povinnostami
zamestnanca. Fyzicka osoba popri prijme od svojho zamestnavatel’a alebo od viacerych zamestnavatelov



moze byt sucasne zabezpecena aj zo strany $tatu.

Zamestnavatelia, ktori nelegalne zamestnavaju fyzické osoby vratane cudzincov bez plnenia povinnych
odvodov a dani z prijmov, sposobuju naSej ekonomike znacné $kody, a to tinikom prijmov do Statneho
rozpoCtu.

S poukazom na uvedené odvolaci stid ustalil, ze do§lo k pochybeniu spravnych organov ako aj krajského
sudu, ked’ tito nevzali pri rozhodovani do tvahy zmysel zdkona o nelegalnej praci, pretoze (vo svetle
vysSie uvedeného préavneho nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v obdobnych veciach) iba
predlozenie pracovnej zmluvy a potvrdenia prihlaSsky do registra Socidlnej poistovne bez dalSieho
nemozno povazovat za postaéujice na ustalenie zaveru o nelegdlnom zamestnavani Zalobcom ako
zamestnavatelom. Z administrativneho spisu je jednozna¢né, Ze zamestnanec bol riadne prihlaseny do
registra v Socidlnej poistovni v defl jeho nastupu do préace, preto pre prijatie zaveru o nelegalnom
zamestnavani zalobcom ako zamestndvatelom musi byt zo skutkovych zisteni bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzané, kedy zamestnanec Zalobcu skuto¢ne zacal vykondvat pracovnu Cinnost v
zmysle pracovnej zmluvy. Vzhl'adom na uvedené bude povinnost'ou spravneho organu v d’alSom konani
postupovat’ v nacrtnutej linii.

Vo svetle uvedeného odvolaci sud postupom podl'a ustanovenia § 220 O.s.p. rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného, vratane prvostupnového spravneho rozhodnutia, zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a s
§ 224 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Zalobcovi, ktory mal v konani uspech, priznal sud len nahradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia, a to trovy konania, ktoré zalobcovi vznikli
zaplatenim stdneho poplatku za zalobu a odvolanie po 70 Eur, spolu 140 Eur, nakolko si Zalobca trovy
konania nevyéislil najneskor do troch pracovnych dni od vyhlsenia tohto rozhodnutia. Zalovanému
zakon priznanie trov konania neumoznuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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