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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
FLASH PRESOV, spol. s r.0., Svitoplukova ¢. 2, PreSov, zastipeného JUDr. Petrom Kubikom,

advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 8/A, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
so sidlom Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu
odporcu &. R/74/Z71./03/2010 zo dita 28.9.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu v Bratislave ¢.
R/74/7271./03/2010 zo dia 28.9.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 33 € v Iehote 15 dni na G¢et NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ podal véas opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu &. R/74/ZZ1/03/2010 zo dia
28.9.2010, ktorym podl'a ustanovenia § 52 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (d’alej len ,,zak. ¢. 308/2000 Z. z.* alebo ,,ZVR*)
zamietol Ziadost’ navrhovatela o prediZenie platnosti licencie &. R/74 z dévodu nedodania Ziadosti o
prediZenie platnosti licencie v zakonom stanovenej lehote. V danom pripade Rada takto rozhodla, ked’
dospela k zaveru, Zze nie je pradvne a fakticky vObec mozné, aby ucastnik konania vysielal
prostrednictvom frekvencii, ktoré boli pévodne stcastou licencie ¢. R/74. Frekvencie 103,7 MHz
Presov - Lysa Hora a 91,7 MHz Kosice, ktoré boli sucastou licencie ¢. R/74 boli totiz pravoplatne
pridelené inym subjektom a v sti¢asnosti st tymito subjektami na zaklade tohto titulu aj vyuzivané. Nie je
preto podla Rady mysliteIné, aby boli prostrednictvom jednej frekvencie Sirené na rovnakom tizemi dve
rozhlasové programové sluzby a ani zak. ¢. 308/2000 Z. z. neumoziluje existenciu dvoch pravnych
titulov k jednej frekvencii. Podl'a Rady hoci Najvyssi sid SR vo svojom predchadzajicom rozsudku 5Sz
79/2008 vyslovne po Rade pozadoval vyporiadanie sa s touto situaciou, tak sadm Najvyssi sud SR sa k



tejto situacii vo svojom poslednom rozsudku 3 Sz 68/2009-37 nevyjadril. Dalej Rada dovodi tym, Ze z
pravneho pohl'adu nie je tiez mozné predizit licenciu s inymi ako povodnymi frekvenciami, kedze kazda
frekvencia musi byt v zmysle § 48 zak. ¢. 308/2000 Z. z. pridelena vo vyberovom konani. Rovnako nie
je mozné prediZit’ licenciu bez frekvencii, pretoze by de facto aj de iure i§lo o zmenu licencie, ktoré je
bez stihlasu vysielatela mozna iba v jednom $peciadlnom pripade podla § 51 ods. 7 zak. ¢. 308/2000 Z.z..
Zo zépisnice z ustneho pojednavania zo dina 14.9.2010 podla Rady vyplyva, Ze tato situaciu si
uvedomuje aj U€astnik konania, ked’ na ustnom pojednavani uviedol, ze vyrieSenie ukoncenia spravneho
konania vidi v prideleni alternativnej frekvencie a v pripade, Ze neexistuje priestor na pridelenie
frekvencie, alternativou bude financna kompenzacia, ktort si ucastnik konania bude uplatiiovat'.
Utastnik konania tieZ vyslovne uviedol, Ze si je vedomy skuto&nosti, e frekvenciu nemozno pridelit
inak ako vo vyberovom konani. Rada poukazala tiez na to, Zze zavery z rozsudku NS SR ¢. 3 Sz
68/2009-37 zavdzujii Radu k pravne aj fakticky nemoznému konaniu, ked’ uviedol, Ze so zmeSkanim
lehoty podla § 52 ods. 2 zakon nespaja ziadny nasledok a ze Rada neméze rozhodnut’ podla § 52 ods. 4
o zamietnuti Ziadosti o predienie licencie, pri¢om podl'a Rady Najvyssi sud SR v uvedenom rozsudku
nepoukazal na ziadny navod, ako ma Rada v danej situécii postupovat,, smeruje z hl'adiska jeho zaverov
k predizeniu platnosti licencie avsak takéto rozhodnutie je za danej pravnej situdcie nemozné. Rada d’alej
dovodi tym, ze napriek skutoCnosti, ze zak. ¢. 308/2000 Z. z. explicitne neupravuje postup Rady v
pripade zmesSkania lehoty podla § 52 ods. 1 vysielatelom, tento postup je pouzitim Standardnych
interpretaénych metdd - teleologického, systematického a logického vykladu - zo znenia zakona
vyvoditelny. Rada tak uplatnenim diskre¢nej pravomoci, ktord spociva v rozhodovani o
predizeni/neprediZeni licencie v stlade s kritériami demonstrativne uvedenymi v § 52 ods. 3 zak. ¢&.
308/2000 Z. z., dospela k zaveru, ze za takéto kritérium je nutné povazovat’ aj splnenie lehoty podla § 52
ods. 1 a jej nesplnenie musi mat’ za nasledok zamietnutie ziadosti na zaklade § 52 ods. 4. Rada v zavere
svojho rozhodnutia uviedla, e z Nalezu US SR IV.US 102/08-71 zo diia 31. jula 2008, ktorym bolo
zrusené prvé rozhodnutie NS SR 5 Sz 33/2005 z 21. oktobra 2005, ziadal ustavny sud po NS SR
napravu v dvoch bodoch 1) dat’ do suladu postdenie charakteru lehoty podla § 52 ods. 2 zak. €.
308/2000 Z. z. a 2) vysporiadanie sa s argumentaciou ucastnika konania ohl'adom nemoznosti prekliuzie
prava bez pravnej normy vyslovne k tomuto nasledku smerujiicej. S otdzkou charakteru lehoty sa NS
SR vysporiadal az vo svojom tretom rozsudku 3 Sz 68/2009-37 a s druhym uvedenym bodom sa NS
SR doteraz nevysporiadal. Rada v tejto stvislosti dovodi, Ze zo Ziadnej asti nélezu US SR nevyplyva, Ze
by US SR predpokladal kone&ny Gspech uéastnika konania v predmetnom konani. Neuspech u¢astnika
konania - navrhovatela predpokladal vo svojom odli§nom stanovisku k nalezu US SR sudca Orosz,
ktory presne pomenoval hlavné problémy celej situdcie, ako i to, akym vysledkom by malo konanie v
kone¢nom dosledku dopadniit’ a poukézal na jeho pisomné stanovisko.

Proti rozhodnutiu Rady podal odvolanie navrhovatel’ a Ziadal, aby Najvy$§i sid SR rozhodnutie Rady ako
nezakonné zru§il a vec vratil spravnemu orgénu na d’alSie konanie. Uviedol, ze Rada vydala vo veci v
poradi uZ tretie rozhodnutie, ktorym zamietla ziadost’ navrhovatel'a o predizenie vysielacej licencie. NS
SR vo svojich rozsudkoch 5Sz 79/2008 zo dia 10.2.2009 a 3Sz 68/2009 zo dna 11.3.2010 skonStatoval
pochybenie Rady pri aplikacii ust. § 52 ods. 4 a zhodne v oboch pripadoch konstatoval, Ze odporca
nemohol zamietnut’ Ziadost’ navrhovatela o prediZenie vysielacej licencie podla § 52 ods. 4. V danom
pripade Rada ignorovala pravne zavizny nazor NS SR, ako aj Ustavného sudu SR, ktory tieZ konstatoval
nespravnu aplikdciu § 52 ods. 4 zo strany Rady. Rada opétovne takto rozhodla a to napriek skuto¢nosti,
7e zakon so zmeSkanim lehoty nespaja zanik prava na predizenie vysielacej licencie a ani zme$kanie
lehoty nepredstavuje Ziaden zo zakonom taxativne uvedenych dévodov, na zéklade ktorych méze Rada
ziadost' o predizenie vysielacej licencie zamietnut’ a poukazal na prislu§nu citaciu z rozsudku NS SR ¢&.
k. 35Sz 68/2009 zo diia 11.3.2010. Navrhovatel’ uviedol, ze vobec nepopiera fakt, ze svoju ziadost’ o
predizenie licencie podal mimo 3pecificky uréenej jednomesaénej lehoty, tvrdi viak zhodne s nazorom
Najvyssicho sudu SR, Ze tiato skutoCnost nemala ziaden nasledok a nemohla byt dévodom na
zamietnutie ziadosti. Z pravneho stavu ustaleného predchadzajucimi rozsudkami NS SR je zrejmé, ze
odporca mal povinnost’ rozhodnut’ o Ziadosti navrhovatela o prediZenie platnosti vysielacej licencie,
pricom ziadost’ mohol zamietnut’ vylu€ne z taxativne uvedenych dévodov predpokladanych zdkonom
(ktoré st vymenované v § 52 ods. 5 ZVR, ktoré vSak nenastali) a ziadost' navrhovatela nemohol
zamietnut’ podla § 52 ods. 4 ZVR z dévodu zmeskania lehoty na podanie ziadosti. Argumentacia Rady,



ze rozhodnutie NS SR ¢. k. 3Sz 68/2009 zo dna 11.3.2010 nie je pravne a fakticky mozné vykonat, je
scestna a jeho ndzor o tom, ¢o je a €o nie je pravne mozné je irelevantny vo vztahu k odli§nému
zavdznému pravnemu ndzoru sudu. Odovodnenie ,pravnou a faktickou nemoznostou™ vydania
zakonného rozhodnutia nijako nekoreSponduje s vyrokovou castou rozhodnutia, ktoré vyslovne
poukazuje na to, ze ide o rozhodnutie podla § 52 ods. 4 ZVR a rozhodnutie Rady je rozhodnutim
svojvolnej interpretacie o ,,pravnej nemoznosti“ zakonného rozhodnutia a tym vybocilo z tstavného
ramca opravneni spravneho organu definovaného ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Rada sa k opravnému prostriedku navrhovatela pisomne vyjadrila a poukazala na citaiciu § 52 ods. 4
ZVR a na dovody svojho pisomného rozhodnutia. Uviedla, Ze nie je pravdou, 7e by Ustavny sid SR v
naleze TV.US 102/08-71 zo dita 31.7.2008 konstatoval nespravnu aplikdciu § 52 ods. 4 ZVR. Ustavny
sud SR v zasade ziadal po NS SR napravu v dvoch bodoch, na ktoré Rada poukazala i v z&vere svojho
rozhodnutia. NS SR v dvoch zrusujucich rozsudkoch 55z 79/2008 a 3Sz 68/2009 sice konStatoval, ze
Rada nemdze rozhodnit’ podla § 52 ods. 4 ZVR o zamietnuti Ziadosti o predizenie licencie, avsak
nakol’ko sa nezaoberal ani argumentaciou navrhovatela ani odporcu, nie je z uvedenych rozsudkov NS
SR zrejmé, ako by mal v danej veci odporca d’alej postupovat. Po nadobudnuti pravoplatnosti prvého
rozhodnutia Rady zo dna 22.5.2005 bola Rada povinnd pre zabezpeCenie efektivneho vyuZzivania
frekvencného spektra pridelit’ frekvencie inym uspeSnym vysielatelom. Rada d’alej uviedla, ze v naleze
US SR je citované ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a nasledne je uvedené: ,Podla nézoru Gstavného stdu
najvyssi sud pri rozhodovani v predmetnej veci tym, Ze vobec nereagoval na citovani argumentaciu
stazovatela, nepreskimal komplexne staZovatelove procesné a hmotné namietky, nepostupoval
dosledne v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a relevantnej judikatary
ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tiezZ nespochybnitelne viazany, a preto jeho konanie nebolo v
stulade s principmi spravodlivého procesu a doésledky jeho pochybenia st v neprospech stazovatela.
Poziadavky na spravodlivy proces a odovodnenie rozhodnuti podl'a ¢l 46 ods. 1 tstavy sa v zasade
vztahuji aj na spravne sudnictvo realizujuce &l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny sud uz vyslovil, Ze ,,su¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré racionalne a logickym sposobom dava odpoved’ na vSetky argumentacné
tvrdenia uplatnené ucastnikmi konania, ako aj na pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (m. m. IV.US
115/03). Dalej podl'a Rady skuto&nost’, Ze nie je mozné vyhoviet’ ziadosti navrhovatel’a, nie je tak, ako to
mylne uvadza navrhovatel' ,nazorom* spravneho organu, ale je dosledkom nedbanlivého konania
navrhovatela, ked sa vo vyberovom konani po pravoplatnosti rozhodnutia R/74/RZZ/02/2005
neuchadzal o frekvencie 103,7 MHz PreSov - Lysa Hora a 91,7 MHz KoSice, ktoré boli sucastou
navrhovatelove]j licencie ¢. R/74. Navrhovatel' si je sam vedomy faktickej a pravnej nemoznosti
vyhoviet' jeho Ziadosti o prediZenie platnosti licencie, ¢o vyplyva z ustneho pojednavania zo dia
14.9.2010. Rada tiez uviedla, Ze z jej strany nejde o nereSpektovanie pravneho nazoru NS SR, avSak
zakon (ZVR) neumoziuje existenciu dvoch pravnych titulov k jednej frekvencii a v uvedenych
rozsudkoch NS SR nie je uvedené ako postupovat v danej pravnej situdcii a preto Rada nemala int1
moznost’, ako zamietnut’ ziadost’ navrhovatel'a, pretoze by konala v rozpore so ZVR. Navrhovatel’ je
taktieZ oboznameny s vyjadrenim Telekomunika¢ného tiradu SR, ktoré Rada obdrzala dia 23.6.2010 a z
ktorého vyplyva tiez, Ze nie je mozné poskytnutie rovnocennych frekvencii ani frekvencii s odlisnymi
parametrami. Z uvedenych dévodov ziadala Rada rozhodnutie zo diia 28.9.2010 potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zaklade podaného opravného prostriedku navrhovatela, preskiimal rozhodnutie Rady postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 52 ods. 6 zékona ¢. 308/2000 Z. z. z d6vodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu, spisov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2/79/2008, 3S2/68/2009 ako i 5S2/33/2005, Nalezu US
SR IV.US 102/08-71 zo diia 31. jila 2008, ako aj s obsahom pisomnych podani u¢astnikov, dospel k
zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny a preto rozhodnutie Rady ako suladné so
zakonom podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych



prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi std SR s ohl'adom na obsah podaného opravného prostriedku posudzoval, ¢i spravny organ pri
rozhodovani vychddzal z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a s ohladom na namietky
navrhovatela ohladne nezdkonného hodnotenia dékaznych prostriedkov Radou zistoval, ¢i prislusné
konanie bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpeloval spravny vysledok a ¢i boli
dokazy vykonané spésobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny Najvyssiemu sudu SR vyplyva, ze Rade bolo dia
6.12.2004 dorucené podanie navrhovatela, ktorym poziadal o predizenie platnosti licencie &. R/74 na
vysielanie rozhlasovej programovej sluzby. Z tohto dovodu Rada zac¢ala dia 6.12.2004 spravne konanie
&. 371-LO/D-264/2004 vo veci ziadosti o predizeni platnosti licencie. Spravne konanie dia 21.12.2004
podla § 19 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. prerusila z dovodu doplnenia podania. Uéastnik konania doplnil
svoje podanie v dnoch 4.2., 7.2. a 11.2.2005. Rada za tuéelom zistenia skutkového stavu nariadila
pojednavanie dita 22.2.2005 a nasledne vydala rozhodnutie R/74/RZZ7/02/2005 zo dita 22.2.2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.12.2005 po tom, ako bolo preskimané Najvy$$im sudom SR, ktory
rozhodnutie odporkyne svojim prvym rozsudkom ¢. k. 5Sz 33/2005-42 zo dnia 21.10.2005 potvrdil. S
uvedenym rozhodnutim sidu nebol spokojny navrhovatel’ a podal vo veci Gistavnii staznost’ na Ustavny
sud SR, ktory vo veci vydal diia 31.7.2008 Nalez &. k. IV.US/102/08-71, ktorym rozhodol, Ze

I. pravo staovatela navrhovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a pravo na
spravodlivy proces podla ¢lanku 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
rozsudkom Najvyssieho studu SR sp. zn. 557/33/2005 dnia 21.10.2005 bolo porusené,

II. rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5S7/33/2005 z 21.10.2005 zruSuje a vec vracia Najvys$Siemu
sudu SR na d’alSie konanie,

III. vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovel.

Z obsahu nalezu Ustavného sudu SR vyplyva, Ze v tomto pripade najvys$si sud nekonal v okolnostiach
danej veci podla zdkonom ustanoveného postupu, ked z dévodu pochybenia Rady v dosledku
nespravnej pravnej kvalifikacie mal Najvyssi sud SR postupom podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
250j ods. 2 pism. a) O.s.p. rozhodnutiec Rady zrusit’ z dévodu nespravneho pravneho posudenia, najmi
vo vztahu k postdeniu zmeSkania zakonnej lehoty podla § 52 ods. 6 v spojeni s § 52 ods. 1 pism. a)
zakona ¢ 308/2000 Z. z., ktord vyvodila, Ze zmeSkanie uvedenej procesnopravnej lehoty je mozné
odpustit’. Aj ked’ najvy$si sid v uvedenom rozsudku uznal ako dovodny argument stazovatela, o
procesnom pochybeni Rady, spocivajicom v nespravnom zaradeni lehoty na podanie ziadosti o
prediZenie licencie ustanovenej v § 52 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. medzi lehoty
procesnopravne, nepripisujiic tomuto pochybeniu relevantnt intenzitu, ani ziaden dopad na zakonnost’
rozhodnutia Rady, toto rozhodnutie potvrdil, hoci Rada svoje rozhodnutie zalozila prave na tychto
nespravnych pravnych zaveroch.

Nasledne bola vec predlozenda NajvysSiemu sudu SR, ktory svojim druhym rozsudkom sp. zn.
587/79/2008 zo diia 10.2.2009 zrusil rozhodnutie Rady &. R/74/ZZ1/02/2005 zo diia 22.2.2005 podla §
250j ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a vec jej vratil na d’alSie konanie, re$pektujic
nalez ustavného sudu, poukazujic na ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Nasledne Rada vydala dalSie rozhodnutie zo dia 25.8.2009, ktorym opétovne zamietla podla § 52 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. Ziadost navrhovatel'a o predlzenie licencie R/74 z dévodu nedodania Ziadosti o
predlzenie platnosti licencie v zdkonom stanovenej lehote.

Ako vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR ¢. k. 3SZ 68/2009, senat 3S sa vecnym problémom,
rozhodujic o opravnom prostriedku navrhovatela, zaoberal predovSetkym na strane 9 uvedeného
rozsudku, ked’ k meritu veci uviedol:

Z vyroku rozhodnutia, ktoré je predmetom sudneho prieskumu na podklade opravného prostriedku (§
2501 a nasl. O.s.p. std zistil, Ze vyrok rozhodnutia odkazuje na ustanovenie § 52 ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z. z., ktory vsak spdsob rozhodnutia v pripade, ak bola ziadost’ o predlzenie platnosti licencie



vysielatel'a s licenciou doru¢ena rade oneskorene, neupravuje.

Ustanovenie § 52 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. upravuje len procesnu lehotu 30 dni na rozhodnutie
rady o podanej ziadosti na predlzenie licencie a odkaz na ustanovenie § 47 citovaného zakona, ktoré sa
na rozhodovanie o predlzenie licencie primerane vzt'ahuje.

Z odseku 5 citovaného ustanovenia § 52 vyplyva, v ktorych pripadoch rada platnost’ licencie nepredizi.

V ods. 6 § 52 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je upravend moznost sudneho prieskumu rozhodnutia, ktorym
rada zamietla Ziadost’ o predlzenie platnosti licencie, najvyssim sudom.

Zo zakona &. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze na konanie o prediZenie platnosti licencie bez d’alsicho nemozno
pouzit’ ustanovenie § 48, pretoze nan ustanovenie § 52 zakona ¢. 308/2000 Z. z. neodkazuje, priCom ide
ale o ustanovenie zakona, ktoré upravuje samotné procesné konanie o udelenie licencie, ktoré v ods. 5
upravuje spdsob rozhodnutia rady o Ziadosti o licenciu o terestridlne vysielanie v pripade, ak bola
doruc¢ena rade po uplynuti uréenej lehoty tak, Ze rada zamietne Ziadost’ do 15 dni odo dna jej dorucenia.

Z textu zakona €. 308/2000 Z. z. je mozné vyvodit, ze zdkonodarca odkazom v § 52 ods. 4 na aplikaciu
§ 47 mal zrejme pdvodne na mysli odkaz na § 48 a Ze prislo k pochybeniu.

Odhliadnuc od uvedeného, je vSak v tomto pripade nesporné, Ze rada vo veci nemohla rozhodnut’
postupom podla § 52 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ked’ze neupravuje postup rady v konani o
predizeni platnosti licencie v pripade, ak Ziadost o predizenie platnosti licencie nebola opravnenou
osobou podana v lehote najskoér 20 mesiacov a najneskoér 19 mesiacov pred zanikom svojej licencie. V
tomto pripade Zalobca uvedent lehotu zmeskal. Ked'Ze ide o hmotnopravnu lehotu, jej odpustenie nie je

mozné.
V tomto pripade vSak zakon (priamo, vyslovne) nespéja so zmeSkanim lehoty ziaden nésledok.

Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky 2S rozhodujuci o terajSom opravnom prostriedku
navrhovatel'a dospel k inym pravnym zaverom, v désledku ktorych je toho ndzoru, Ze rozhodnutic Rady
je stladné so zdkonom.

Podl'a § 52 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 308/2000 Z. z., vysielatel’ s licenciou moéze poziadat Radu o
prediZenie platnosti licencie, na ktorej zaklade vysiela. Ttto Ziadost vysielatel’ s licenciou doru¢i Rade pri
terestrialnom vysielani rozhlasovej programovej sluzby, najskdr 20 mesiacov a najneskor 19 mesiacov
pred zanikom svojej licencie.

Podl'a § 52 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada rozhodne o predizeni platnosti licencie do 30 dni od
podania ziadosti; na rozhodovanie o predlzeni platnosti licencie sa primerane vztahuje § 47.

Podla § 47 zékona ¢. 308/2000 Z. z. pri rozhodovani o udeleni licencie je Rada povinna posudzovat’ a
prihliadat’ na

a) predpoklady zachovania plurality informacii a medialnych obsahov,

b) prichl'adnost’ vlastnickych vztahov ziadatel’a o licenciu,

¢) priechl'adnost’ a déveryhodnost’ finanénych zdrojov uréenych na financovanie vysielania,

d) vyvézenost programovej skladby navrhovanej ziadatelom o licenciu vo vztahu k existujucej ponuke
programovych sluzieb v oblasti vysielania na uzemi, ktoré by malo byt tymto vysielanim pokryté,

e) prinos ziadatel’a o licenciu vo vzt'ahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom zaujme,

f) skutoCnost, aby ziadatel’ o licenciu neziskal dominantné postavenie na relevantnom trhu,

g) skuto¢nost’, aby bola zabezpeCena primerana majetkova ucast’ slovenskych os6b a ich zastipenie v
organoch spolo¢nosti, ak je Ziadatelom o licenciu pravnicka osoba so zahraniénou majetkovou ucastou.

Podla § 52 ods. 5 citovaného zakona, Rada platnost’ licencie nepredizi, ak



a) sa zmenil plan vyuzitia frekvenéného spektra na vysielanie,
b) je to nevyhnutné na dodrzanie zdvizkov medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika
viazana.

Podl'a § 52 ods. 6 citovaného zikona, proti rozhodnutiu, ktorym Rada zamietla Ziadost o predizenie
licencie, moze Gcastnik konania podat’ opravny prostriedok na najvyssi sad do 15 dni odo dna dorucenia
Rady. (41/ § 2501 - 250s Obcianskeho sudneho poriadku).

Z citovaného ustanovenia § 52 ods. 4 a ods. 5 nevyplyva priamo uprava zakonného postupu pre
rozhodnutie Rady v pripade, ak je Ziadost' o prediZenie platnosti licencie pri terestridlnom vysielani
rozhlasovej programovej sluzby podana oneskorene, teda po uplynuti hmotnopravnej lehoty, ktora
vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

K posudeniu, ¢i lehota upravena v § 52 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. je lehota procesna
alebo hmotnopravna, senat Najvyssicho sidu SR poukazuje na odévodnenie rozsudku Najvyssieho studu
SR ¢. k. 557 33/2005-42 zo dna 21.10.2005, d’alej rozsudku NS SR ¢. k. 3Sz 68/2009-37 zo dna
11.3.2010, ako aj na Nalez Ustavného sudu SR ¢&. IV.US 102/08-71 zo diha 31.7.2008 a odlisné
stanovisko sudcu Ladislava Orosza v predmetnej veci, ktoré je pripojené k nalezu, priCom jednoznacne
dospel k zaveru, ze v tomto pripade ide o lehotu hmotnopravnu, ked'ze povinnostou vysiclatela s
licenciou pri terestridlnom vysielani rozhlasovej programovej sluzby (§ 52 ods. 1 pism. a/ zékona ¢.
308/2000 Z. z.) je, aby ziadost' dorué¢il Rade najskdr 20 mesiacov a najneskdr 19 mesiacov pred
zanikom svojej licencie. Nestaci teda, aby ziadost’” v uvedenej lehote bola podand napr. na poStovi
prepravu, pretoZe zakonodarca upravil povinnost’ Ziadatela o prediZenie platnosti licencie doru¢it’ ziadost’
Rade.

V danom sudnom preskimavacom konani sa i senat Najvys$Sicho sidu SR 2S priklana k vyssie
uvedenému nézoru senatu 3S, Ze lehota zakotvend v ust. § 52 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 308/2000 Z. z., je
lehotou hmotnopravnou. To, ze ide o lehotu hmotnopravneho charakteru, spravne ustalil uz Najvyssi
sud SR vo svojom prvom rozsudku 557/33/2005 zo dna 21.10.2005.

Z administrativneho spisu Rady vyplyva, Ze navrhovatelovi bola licencia ¢. R/74 zo diia 19.10.1999
vydana na obdobie platnosti do 28.12.2005. Ziadost’ o predlzenie platnosti licencie na dobu 8 rokov odo
dita 29.12.2005 bola doruc¢ena Rade 6.12.2004.

Z hladiska vykladu a aplikacie ust. § 52 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 308/2000 Z. z. je medzi ucastnikmi
nesporné, e ziadost navrhovatela o predizenie platnosti licencie mala byt doru¢ena Rade v obdobi od
28.4.2004 do 28.5.2004. SkutoCnost, ze navrhovatel podal ziadost po zdkonom stanovenej
hmotnopravnej lehote, je nespornd. Ako spravne uvadza Rada, navrhovatel si toto svoje pochybenie
uvedomuje. Tato skutocnost’ je zjavna i zo zapisnice z Ustneho pojednavania zo dia 14.9.2010, kde
navrhovatel’ poukazuje na urcité alternativne rieSenia a uvedomuje si, ze prislusna frekvenciu moéze Rada
pridelit’ iba vo vyberovom konani.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti sa sendt NS SR 2S nemohol stotoznit’ s prdévnym nazorom senatu
3S, vyslovenym v rozsudku 3Sz 68/2009, v ktorom sa uvadza, ,,Ze v tomto pripade zakon ¢. 308/2000
Z. z. nespaja so zmeSkanim lehoty ziaden nasledok®. Naopak senat NS SR 2S sa v plnom rozsahu
priklana k pravnemu nazoru senatu NS SR 5S, ktory uz v prvom rozsudku (i napriek tomu, Ze rozsudok
557 33/2005 zo dita 21.10.2005 bol zruseny Nalezom US SR) vyslovil pravny nazor (str. 5 prvy odsek
uvedeného rozsudku), ze ,,d’alSie ndmietky navrhovatela tykajuce sa vykladu jednotlivych ustanoveni
zék. ¢. 308/2002 Z. z. o pripusteni prediZenia platnosti licencie navrhovatel'a Najvyssi sad SR vyhodnotil
ako irelevantné pre toto konanie, lebo marne uplynutie zakonnej lehoty na uplatnenie prava znemoznilo
navrhovatel'ovi tieto namietky uplatnit™.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je prévne nemozné doméhat sa s tispechom prediZenia platnosti
licencie, ked” vysielatel’ svoju ziadost’ dorucil Rade po zdkonom stanovenej hmotnopravnej lehote, ktora



zakonodarca zakotvil v § 52 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z.. Ked’Ze za takejto skutkovej a pravnej situacie
sa navrhovatelovi ako vysielatelovi na prislusnych frekvencidch mala platnost’ licencie skoncit’ (§ 48
ods. 2 ZVR), bolo povinnostou Rady zacat” konanie o udelenie licencie na terestridlne vysielanie na
prislusnych frekvenciach, ktoré sa uvolnia skonc¢enim platnosti licencie doteraj§iemu vysielatelovi, ktora
povinnost’ vyplyva Rade priamo zo zakona (§ 48 ods. 1, 2, 3, 4 ZVR).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti spravne podl'a nazoru NajvysSieho stidu SR dovodi Rada i tym Ze
udelenie licencie na terestridlne vysielanie je ¢asovo obmedzenym povolenim na vyuZzivane urcitej ¢asti
frekvencného spektra, ako obmedzeného zdroja vo vlastnictve Statu, pricom pred skoncenim platnosti
licencie je dana ¢ast’ frekvencného spektra uvolnena do vyberového konania, v ramci ktorého sa o
¢asovo obmedzené pravo na jej vyuzivanie moéze uchadzat’ Tubovolny pocet subjektov - vratane
povodného vysielatela. Vynimkou z uvedeného postupu je pravo vysiclatela poziadat o predizenie
platnosti licencie za podmienok uvedenych v ust. § 52 ods. 2 ZVR. Lehota, v ktorej ma Rada povinnost’
vyhlasit® vyberové konanie na uvolnené frekvencie (§ 48 ods. 2 ZVR) presne nadvizuje na koniec
lehoty, v ktorej si musi vysielatel' uplatnit’ pravo na podanie Ziadosti o predizenie platnosti licencie.
TaktieZ spravne dovodi Rada, ze ak vysielatel’ splni podmienky podla § 52 ods. 1 ZVR, tak az vtedy
moze podliehat’ jeho ziadost’ posudzovaniu kritérii zakotvenych v § 52 ods. 3 ZVR.

Pokial’ v zmysle predchadzajucich rozhodnuti NS SR sa Rada zaoberala otazkou, ¢i pri posudzovani
ziadosti podla § 52 ods. 1 ZVR ma Rada diskre¢ni pravomoc, alebo ma Rada posudzovat’ vyhradne
skuto&nosti stanovené v § 52 ods. 4 ZVR, teda ¢&i existuje na predizenie licencie pravny narok, tak podra
pravneho nazoru sendtu NS SR 2S ma Rada pri posudzovani Ziadosti o predizenie platnosti licencie
diskre¢na pravomoc a tieto ivahy Rady st podla nazoru NS SR spravne.

Podla nazoru senatu NS SR 2S aZ pri splneni zakonnych podmienok je na predizenie platnosti licencie
pravny narok. To potom znamend, Ze Rada v ramci svojej diskrecnej prdvomoci iba skiima, ¢i ziadatel’
sphnil prisluiné podmienky, ktoré st ako prisluiné kritéria zakotvené v § 52 ods. 3 ZVR, teda nepredizit
licenciu Rada méze iba z dovodov taxativhe vymenovanych v zdkone. Nemozno vSak opomenut’ i
ustanovenie § 52 ods. 4 ZVR, ktoré vo svojej druhej vete odkazuje i na primerané pouzitie ust. § 47
ZVR, kde su stanovené i d’alSie kritéria, ktoré by mala Rada v tomto konani skiimat’.

Senat 2S NS SR sa stotoziluje s Radou, ze ust. § 47 ZVR je v tomto pripade problematické a ze tu skor
mal zdkonodarca na mysli odkaz na ust. § 48 a ze doslo k legislativnej chybe. Je preto potrebné suhlasit’
s nazorom Rady, Ze ak by sa zrejme tato legislativna chyba v pravnom predpise nevyskytla, tak Rada by
bola povinna na zaklade § 52 ods. 4 s odkazom na § 48 ods. 5 ziadost’ navrhovatela ako podant po
zakonom stanovenej lehote zamietnut. Najvy$si sud SR vzhl'adom na pravnu upravu obsiahnuta v
Ceskej republike a jej porovnanie (zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani) si dovoluje
uviest, ze skuto¢ne pri tvorbe ZVR doslo v uvedenej problematike k legislativnej chybe.

Vzhladom k tomu, e navrhovatel si uplatnil Ziadost o predizenie platnosti licencie po zikonom
stanovenej lehote, je Najvyssi sud SR toho nazoru, Ze potom nebolo dévodné, aby sa Rada zaoberala
skamanim, ¢i navrhovatel’ spiiia prislusné kritéria pre predizenie platnosti licencie, pretoze Rada by takto
mohla postupovat’ az vtedy, ak by po prvotnom preskimani v€asnosti ziadosti navrhovatela
skonstatovala, Ze takato ziadost’ je podana vcas, teda v lehote uvedenej v § 52 ods. 1 pism. a) ZVR.

Pokial navrhovatel' poukazoval na Nalez US CR I. US 287/04, kde US CR riesil otazku zmeny
podmienok uplatnenia pravnych néarokov majetkovej povahy v oblasti sukromného préva a ze pri
rozhodovani veci vychadzal US CR zo vieobecnej sukromnopravnej tipravy preklizie prava podla § 583
Obcianskeho zakonnika, tak senat NS SR 2S povazuje tiito argumentaciu navrhovatela za nenalezitu a
doslova irelevantni vo vztahu k posudzovanému pripadu, o ktorom rozhodla Rada. Najvyssi sud SR
povazuje za potrebné pre Gplnost’ veci uviest, e v posudzovanom pripade US CR rozhodoval o
uplatneni naroku na odmenu advokéata spojeny s problémom moznej retroaktivity novej pravnej upravy a
ide teda o diametralne odliSny pripad nez ten, ktory je predmetom preskiimavacieho konania na
Najvyssom sude SR v danej veci. Naviac Najvyssi sid SR povazuje za potrebné tiez zdoraznit’, Ze nejde



absolatne o analogicky pripad, zavery ktorého by prilichali na preskimavan(i vec podla tretej hlavy piatej
Casti O.s.p. Tieto skutoénosti vyplyvaju z obsahu Nalezu US CR 1. US 287/04, na ktory navrhovatel
poukazuje. Najvy$si sud SR sa preto plne stotoziiuje s Radou, Ze v pripade rozhodovania o predizeni
platnosti licencie sa jednd o pravo z oblasti verejného prava (nie o subjektivne pravo z oblasti prava
sukromného), ktoré nema charakter majetkového prava, ale naopak predstavuje jednu z podmienok na
zaCatie procesu, vysledkom ktorého je vydanie licencie.

Pokial’ navrhovatel’ tvrdi, Ze na ustanovenie § 52 ods. 4 nadvdzuje ust. § 52 ods. 5 ZVR, kde je
obsiahnuty taxativny vypocéet skutoCnosti, za ktorych a len za ktorych Rada zamietne ziadost o
prediZenie licencie, tak Najvyssi sad SR dava za pravdu Rade, Ze k takejto interpretacii sa navrhovatel
mohol dopracovat’ ignorovanim systematického zaradenie odseku 5 v § 52, ktoré ustanovenie je
zaradené v ZVR az za ustanovenia, ktoré hovoria o skutocnostiach, ktoré ma Rada v ramci konania o
predizenie platnosti licencie posudzovat’ a Ze nemozno sa stistredovat’ vyhradne na gramaticky aspekt
skumanych ustanoveni, preto takyto formalisticky pristup pravna tedria davno opustila.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti spravne Rada v tejto suvislosti poukazala na priliechavé rozhodnutie
US CR (PL. US 33/97), z ktorého vyplyva, Ze ,Jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni piiblizeni se
k aplikované pravni normé¢. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k
¢emuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici resp. neuvédomujici si, a to bud umysiné nebo v dusledku
nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.

Taktiez v danom pripade podl'a nazoru Najvyssicho stidu SR je pravne zaujimavy i Nalez US CR II.
277/99, na ktory tiez poukazuje Rada, v zmysle ktorého ,,jsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady,
znichZ jeden je extenzivni a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenz odpovida dalSim
metodam vykladu, zejména pak uvaze teleologické.*

Najvyssi sud SR taktiez akceptuje v danom pripade i pravne zévery z Nalezov US CR I. US 38/02 a 1.
US 175/04, ako i I. US 69/09, z ktorych vyplyva, e ,nabizi-li sa jak vyklad zakona, ktery vede k
popieni smyslu zakoné tpravy, tak vyklad, ktery vede k naplnéni tohto smyslu, je racionalni a ustavné
zadouci, aby obecna justice svolila vyklad druhy. Takovymto postupem nijak nezasahuje do vylu¢né
kompetence zdkonodarce, ale naopak v souladu s pouzitim principu objektivniho teleologického vykladu,
naplituje ucel zdkona a presumovanou vili racionalntho zdkonodarce®.

Najvyssi std SR taktiez zastava nazor, Ze v danom pripade vzhl'adom na zisteny skutkovy stav veci a
vyhodnotenim pristusnych dokaznych prostriedkov a s poukazom na prislusny vyklad a pravny nazor na
prislu$né ustanovenia ZVR je rozhodnutie Rady v plnom rozsahu stladné so zmyslom a u¢elom ZVR.

Taktiez podla nazoru NS SR vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti v dovodoch tohto rozsudku si
Najvyssi sud SR osvojil i pravny nazor ustavného sudcu Ladislava Orosza, ktory spravne prejudikoval
vo svojom odli§nom stanovisku vysledok tohto konania, ked’ okrem iného dévodil tym, ze ,,stazovatel
ma podla jeho ndzoru minimalnu nadej na tspech, a to z toho dévodu, Ze Ziadost o predizenie licencie
podal nesporne po lehote ustanovenej § 52 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 308/2000 Z. z.*.

Senat NajvyssSicho sudu SR 2S si v plnom rozsahu osvojil uvedeny pravny nazor a je toho néazoru, Ze
akykol'vek iny vyklad na prislusnt problematiku by bol skuto¢ne za danej skutkovej a pravnej situacie
popretim zmyslu a ucelu ZVR.

Pre uplnost’ veci senat Najvyssicho sidu SR 2S vzhl'adom na svoje pravne zavery v tejto preskumavane;j
veci si dovoli poukézat’ tieZ i na prisluint judikatiru Ustavného stiidu SR obsiahnutd v nélezoch sp. zn.
I11. US 341/07 z 1. jala 2008, sp. zn. III. US 36/2010 zo 4. maja 2010 alebo sp. zn. III. US 70/2010 z
1. novembra 2010, z ktorej nesporne vyplyva, Ze ustanovenie L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom zékona, ale aj zmyslom a uc¢elom zékona.



Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez si dovoli poukdzat’ na generalnu interpretacnt a realizaénu
klauzulu, ktora ustanovuje, Ze vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tUstavou (¢ 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s
ustavou ako zakladnym zakonom S$tatu s najvy$Sou pravnou silou. V pripade, ze vec pripusta rézny
vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Gstavne konformny vyklad
(napr. PL. US 15/98).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti senat NajvysSiecho sudu SR 2S zastava ten pravny nézor, ze
Rada pokial’ rozhodla o zamietnuti Ziadosti navrhovatel’a o prediZenie platnosti licencie podla § 52 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z., neporusila zakon ¢. 308/2000 Z. z.. Naopak pri nedostatku pravnej Gpravy v
zakone ¢. 308/2000 Z. z. takyto vyrok Rady je len logickym vyustenim do racionalnej a spravnej
aplikacie predovsetkym metodou logického, systematického, ako i teleologického vykladu danej pravnej
normy, pretoze takyto racionalny postup v ramci rozhodovacej ¢innosti Rady vychadza nesporne i z
hl'adiska systematického usporiadania zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Ked'ze z ust. § 52 ods. 4 zak. ¢.
308/2000 Z. z. vyplyva, Ze povinnostou Rady je o prediZeni platnosti licencie doterajsicho vysiclatela
rozhodnut’ do 30 dni, tak pri aplikacii zasady a contrario (pri nedostatku prislu§nej pravnej upravy v zak.
¢. 308/2000 Z. z.) mohla potom Rada aplikovat’ na svoju rozhodovaciu ¢innost’ na zamietnutie ziadosti
navrhovatel'a o prediZenie platnosti licencie, ti isti pravnu normu, teda ust. § 52 ods. 4 zakona ¢&.
308/2000 Z. z., ked’Ze rozhodovala o zamietnuti prislu§nej Ziadosti navrhovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky pri aplikacii ust. § 250q ods. 2
Os..p. napadnuté rozhodnutie Rady potvrdil.

Najvyssi sud SR zaroven zaviazal navrhovatel'a ako netspesného i¢astnika k povinnosti zaplatit’ stidny
poplatok v zmysle ust. § 2 ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskor§ich predpisov.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud SR v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 2501

ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel’ vo veci uspech nemal a Rade ako spravnemu organu nahrada trov konania
nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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