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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej v
pravnej veci zalobkyne: ALL 4x4 s.r.o., Rosnd 16/1515, KoSice, pravne zastupena: JUDr. Anna
Tarab¢akova, advokatka, Krivda 18, KoSice, proti zalovanej (stazovatelke): Slovenskd obchodna
inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 11.04.2016 ¢.
SK/0321/99/2015, o kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
6S/55/2016-72 zo dna 19. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nti st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 6S/55/2016-72 zo diia 19. januara 2017 zamie ta.
Zalobkyni p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

A)

1. Rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie, In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach, ako prvostupnového spravneho organu, ¢. P/0564/08/14 zo dia 16.03.2015 bola zalobkyni
uloZena pokuta vo vySke 550 € pre porusenie zakazu predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela™), ked’ Zalobkyiia
ukladala spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, a to thradu nakladov spojenych s vybavenim
reklamacie spotrebitel'a zo dna 08.07.2014, pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9
zakona o ochrane spotrebitela, ked’ zalobkyna nevydala spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni
reklamécie zo dila 24.06.2014 a pisomny doklad o vybaveni reklamécie zo diia 08.07.2014 najneskor do
30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 10
zakona o ochrane spotrebitel'a ked’ Zalobkyna neviedla evidenciu o reklamaciach ziadnym spdsobom.



2. V rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze po preskimani vSetkych podkladov pre
rozhodnutie dospel k zaveru, ze za protipravne konanie zodpovedd zalobkyna. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje stuzby, je
zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za vysledok. In§pektori SOI vykonavaju
v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp.
dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo
pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Vkonana kontrola bola
vykonand v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni neskorSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
Statnej kontrole®). Kontrolou bolo porusenie vy$Sie uvedenych zadkonom stanovenych povinnosti a
zakazu predavajice spolahlivo preukizané.

3. Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté najmé
na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti a zakazu, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti a zakazu, a preto spravny organ ulozil Zalobkyni pokutu na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby a ma za to, uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie.

B)
4. Zalovand napadnutym rozhodnutim &. SK/0321/99/2015 zo dia 11.04.2016 zamietla odvolanie
zalobkyne a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdila.

5. V rozhodnuti uviedla, ze skutkovy stav veci bol spolahlivo zisteny a protipravnost’ konania Zalobkyne
nepochybne preukéazana. Skutoénosti uvedené zalobkynou v odvolani povazuje zalovana za ucelové s
cielom vyvinit’ sa.

II1.

Konanie na krajskom sude

6. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. e), pism. g) S.s.p. zrusil
rozhodnutia Zalovanej ako aj rozhodnutie prvostupfiové spravneho organu a vec vratil Zalovanému na
d’alSie konanie.

7. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalovana i spravny organ prvého stupiia v predmetnej
veci nepostupovali v intenciach zakonnych ustanoveni § 3 ods. 1 a 2, § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho
poriadku, § 2 ods. 7 a § 2 ods. 18 Trestného poriadku a § 195 pism. c¢) S.s.p., vo veci si nezadovazili
relevantné skuto¢nosti pre vydanie rozhodnuti, a preto ich rozhodnutia treba povazovat’ za predcasné a
sucasne oba spravne organy sa v konani dopustili vady konania majucej vplyv na zikonnost
rozhodnutia, z ktorych doévodov napadnuté rozhodnutia krajsky sud nepovazoval za suladné so
zakonom.

8. Podl'a nazoru krajského sudu ako z bodov 1, 2, 3, 4, 6, 7, 11, 12 a 13 rozsudku vyplyva, ze spravny
organ prvého stupiia sa v konani dopustil takej vady, ktorda mohla mat’ za nasledok nedostatocne zisteny
skutkovy stav podmieniujuci zakonnost’ jeho rozhodnutia, ktory nedostatok neodstrénila ani zalovana,
pretoze vo veci zalobkyne nenariadili istne pojednavanie, ¢im porusili zdkladni zasadu trestného konania
podla Trestného poriadku, ktort bolo potrebné pouZit’ na spravne trestanie, v dosledku ¢oho takato vada
mohla mat’ za néasledok nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci Zalobkyne a vydanie nezakonného
rozhodnutia zalovanej, ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu.

9. Krajsky sud ulozil Zalovanej v d’alSom konani nariadit’ Gstne pojednavanie, predvolat’ nain Zalobkyiu,
vypoéut’ ju a vypoCut aj nou navrhnutého svedka a umoznit' jej pravo vyjadrit sa k vykonanym
dokazom, ktoré spravny orgén v d'alSom konani vykond. Krajsky sud mal totiz vaznu pochybnost’ o
tom, ¢i podnecovatelka pani L. si u zalobkyne uplatnila reklamaciu alebo neuplatnila, pretoze zalovana
mala za to, ze pani L. si reklamaciu uplatnila, vychadzala len z jedinej skuto¢nosti, ktora uviedla v



ziadosti dorucenej Danovému uradu KoSice a zrejme postupenej Zalovanej, ked” vo svojom podnete
uviedla: ,,Vtedy mi bol vymeneny znova termostat, lebo sa vraj roztopil a platila som aj za reklaméciu
tohto termostatu.” Z uvedenej vety podl'a ndzoru krajského sudu nie je mozné vyvodit, ze pani L. si
skutoéne reklaméciu uplatnila u Zalobkyne, a preto nie je tato skuto¢nost’, ktort Zzalobkyia pocas celého
spravneho konania popiera, jednoznacne preukazana. Uvedené rozpory podla nazoru krajského sudu
bude mozné odstranit’ jedine konfrontaciou medzi pani L. a svedkom, ktorého navrhovala vypocut
zalobkynla, technikom, ktory s pani L. komunikoval pri jej navSteve u Zalovanej za ti€elom opravy jej
osobného motorového vozidla.

10. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v obsahu administrativneho spisu zalovanej sa nachadza len predvolanie
zalobkyne na den 07.11.2014, kedy sa Zzalobkyna zrejme k Zalovanej nedostavila, ale nic je v
administrativnom spise zalovanej ziadna zmienka o tom, okrem zipisu v inSpekénom zizname z
24.11.2014, kedy zalobkyna bola udajne obozndmena len s obsahom podania pani L.. Z obsahu
administrativneho spisu Zalovanej d’alej vyplyva, Ze dia 14.11.2014 Zalobkyna dorucila zalovanej fiou
ziadané doklady, avSak ani o tejto navsteve konatela Zalobkyne niet zmienky v administrativnom spise.
Dalej z jeho obsahu vyplyva, Ze v det spisania in§pekéného ziznamu zo dita 24.11.2014 sa v tomto
zdzname uvadza, ze zalobkyna bola pritomnda pri spisani inSpekéného zaznamu, avSak na inSpekénom
zdazname nie je pritomnost’ konatela zalobkyne potvrdena jeho podpisom. Z uvedeného vyplyva, Ze s
konatel'om Zalobkyne Zalovana nekonala pri prerokovani in§pekéného zaznamu dia 24.11.2014 Gstne ani
bezprostredne, teda nekonala za jeho pritomnosti, aj ked ho v inSpekénom zazname uvadza ako
pritomného. Taktiez v sprievodnom liste z 25.11.2014 zalovand uvadza, Ze konatel’ Zalobkyne sa na
predvolanie zalovanej nedostavil dila 24.11.2014, pricom z obsahu administrativneho spisu Zalovanej
nevyplyva, ze by Zalovana predvolala na tento deni 24.11.2014 konatela Zalobkyne v oboznameni sa s
in§pekénym zaznamom. Nésledne bolo dorucené Zalobkyni oznamenie o zaCati spravneho konania z
12.02.2015, ku ktorému sa zalobkyna vyjadrila a vyjadrila sa aj k in§pekénému zaznamu listom z
23.02.2015, a to formou koépie vyjadrenia zo dnha 14.02.2015, ktoré dorucila pani L., z ktorého
vyjadrenia je zrejmé, Ze zalobkyna popiera, Zze by pani L. reklamovala opravu osobného motorového
vozidla u Zzalobkyne. V odvolani zalobkyne proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu
datovaného dna 31.03.2015 zalobkyna odmietla porusenie zakonného ustanovenia o nevydani pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie z dovodu, Ze pani L. ziadnu reklamaciu u zalobkyni nevykonala, a to ani
pri osobnej nav§teve, ani nasledne ¢i uz pisomne, alebo ustne. K poruseniu ust. § 18 ods. 10 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Zalobkyiia namietala, Ze od zaCatia Cinnosti ma inStalovany
pocitatovy systém Caris od spoloénosti Teas, Zlin, CR, ktory pouZivajii i autorizované znackové
servisy, takze evidenciu reklamacii ma v pocitaci, pricom tuto evidenciu reklamacii od roku 2010
vedenti Zalobkyfiou doruéila spolu so Zalobou stidu. Dalej z obsahu administrativneho spisu Zalovanej
krajsky sud zistil, ze dna 17.10.2014 Zzalovand navstivila Zalobkynu v mieste podnikania, avSak
7alobkyiiu nezastihla, ked’ze konatel’ Zzalobkyne bol v Ceskej republike, spisal o tom len Gradny zaznam, z
ktorého vyplyva, Ze zistil telefonne Cislo konatela Zalobkyne. Podla inSpekéného zdznamu zo dia
07.11.2014, kedy bola vykonana kontrola a pokra¢ovanie kontroly 14.11.2014, kedy bol konatel
zalobkyne bez predvolania u Zalovanej a 24.11.2014, kedy konatel’ Zzalobkyne nebol predvolany na
prerokovanie in§pekéného zaznamu, aj ked’ z obsahu in§pekéného zaznamu vyplyva, Ze bol pritomny,
tak v skutoc¢nosti pritomny nebol, ako sa vyS$Sie uvadza. Na zaver k obsahu administrativneho spisu
zalovanej krajsky std vytkol zalovanej, Ze jej administrativny spis nie je riadne a postupne zurnalizovany,
nie je ani zviazany, a preto nie je z neho mozné zistit, aké doklady Zalobkyfa zalovanej dorucila dina
14.11.2014, ked’ sa zalobkyna bez predvolania dostavila k Zalovanej na jej vyzvu zo dia 17.10.2014, a
teda nie je mozné bez pochybnosti konstatovat’, Ze Zalobkyia nedorucila Zalovanej evidenciu reklamacii
od roku 2010, ktort dorucila sudu spolu so zalobou.

11. Na zéklade vysSie uvedené¢ho a z obsahu administrativneho spisu zalovanej krajsky sud dospel k
zaveru, ze uvedené procesné pochybenie zalovanej, nedodrzanie zasady uvedenej v ust. § 195 pism. c)
S. s. p., t]. nedodrZanie zasady ustnosti a bezprostrednosti v konani s konatelom Zzalobkyne je
dostato¢nym dovodom pre zruSenie rozhodnutia Zzalovanej, ako aj rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu podla ust. § 191 ods. 1 pism. e) a g) S.s.p. a vratenie veci zalovanej na dalSie
konanie za u¢elom dodrZania zékladnych zéasah trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré bolo



potrebné pouzit’ na spravne trestanie.

12. Preto sa krajsky sud z posledne uvedenych dévodov, pre ktoré zrusil obe rozhodnutia zalovanej a
vratil vec zalovanej na d’alSie konanie, s d’alSimi Zalobnymi namietkami Zalobkyne nezaoberal.

13. Sud zalobkyni ako uspeSnému ucastnikovi konania priznal pravo na nahradu trov konania v sulade s
ust. § 167 ods. 1 S.s.p.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

14. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka v zakonnej lehote podala kasaénu staznost’ a to z
dovodu, Ze méa za to, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zédkon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Kasa¢nu staznost odovodnila tym, ze krajsky sud sa v
napadnutom rozsudku nevysporiadal s judikatirou sudov tykajicich sa zasady Uustnosti a
bezprostrednosti, ktoru st'azovatelka predlozila na podporu svojich tvrdeni.

15. Stazovatelka sa d’alej nestotoznila s tvrdenim krajského sudu, podla ktorého ma pochybnost’, ¢i si
podnecovatel’ka u Zalobkyne uplatnila alebo neuplatnila reklamaciu. Podl'a nazoru st'azovatelky je mozné
z predloZzenych dokumentov jasne usudit’, Ze iSlo o reklamaciu termostatu a nie je potrebnad ziadna
konfrontacia svedkov, pretoze z pisomnych podkladov k rozhodnutiu vyplyva poruseniec ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorého sa dopustila Zalobkyna.

16. Na krajskym sudom namietané nedostatky inSpekéného zdznamu st’azovatel’ka uviedla, Ze namietané
administrativne chyby nemaji vplyv na zisteny skutkovy stav, pretoZe zalobkyna bola skutoCne s
in§pekénym zdznamom oboznadmena, ked’Ze jej bol in§pekény zaznam nasledujuci den odoslany postou.

17. K vytykanému spdsobu Zzurnalizicie spisu staZzovatelka uviedla, Zze administrativny spis je
kompletny, na zéklade ktorého je mozné jednoznacne posudit skutkovy a prédvny stav veci
Stazovatelka nad’alej trva na tom, Ze sa zalobkyna dopustila porusenia § 4 ods. 2 pism. a), § 18 ods. 9 a
§ 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a a stazovatelka si nie je vedoma ziadneho porusenia zakona z
jej strany.

18. Na zéklade uvedeného navrhla, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu zrusi a
vec mu vrati na d’alSie konanie.

B)

19. Zalobkyta vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze dovody kasagnej staznosti dané nie su a
krajsky std rozhodol spravne a spravodlivo, ked’ napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, a preto navrhla kasacnému sudu, aby kasaénu staznost’ zamietol a napadnuty
rozsudok krajského sudu v celom rozsahu potvrdil.

Iv.

Prévny néazor NajvysSieho sudu

20. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.04.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

21. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zruSil rozhodnutie zalovanej, ako aj rozhodnutie prvostupiového spravneho
organu o ulozeni pokuty zalobkyni za poruSenie zdkazu a povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2
pism. a), § 18 ods. 9, ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitela, a preto primarne v medziach kasac¢nej



staznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasaény std preskiimal rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovanej, najmid z toho pohladu, ¢i kasacné ndmietky Zzalobkyne st spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny o vybaveni reklamacie vydat
pisomny doklad najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Podrl'a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny viest’ evidenciu o reklamaciach
a predlozit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklaméacii musi obsahovat’ udaje o
datume uplatnenia reklamdacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o
uplatneni reklamacie.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitela28) ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66
400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podrla § 27 zakona o ochrane spotrebitel'a na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. e¢) az h) a § 21 a § 26a, ak osobitny zadkon neustanovuje
inak.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti s ¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa mé pri
ustnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskutoéiiuje sa uUstne pojednivanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

22. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovanej dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky st'azovatelky nie su dovodné.

23. Kasacny sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze stazovatelka a aj prvostupfiovy spravny
organ v konani nepostupovali v sulade s vysSie citovanymi zadkonnymi ustanoveniami, ked” vo veci
nenariadili Gstne pojednavanie, a tym si vo veci nezadovazili dostatok relevantnych skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by sa mohlo konStatovat,, Ze spravne orgény presne a Uplne zistili skuto¢ny stav veci.
Obe rozhodnutia spravnych organov je tak mozné podla nazoru kasatného sudu povazovat za
pred¢asné a zistenia spravnych organov za nedostacujuce na riadne postudenie predmetnej veci.

24, K namietkam staZovatelky tykajicich sa nespravneho pravneho posudenia veci z dovodu
neakceptovania a nevysporiadania sa s judikatirou sadov tykajucich sa zasady ustnosti a
bezprostrednosti kasaény sud uvadza, Ze su nedovodné. StaZovatelka poukazuje na rozhodnutia
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorych bol
skutkovy stav veci zrejmy a Ustnym prejednanim by nedoslo k jeho dalSiemu objasnenin. V
prejednavanom pripade vS$ak existuju rozpory v tvrdeniach zalobkyne a stazovatelky (Zalovanej), a preto
nebolo mozné aplikovat’ na predmetnu vec judikatru, na ktoru poukazovala st'azovatelka.

25. Kasaény sud k veci d’alej uvadza, Ze spravne konanie je spravidla ovladané zasadou pisomnosti, a to
z dévodu rychlosti a hospodarnosti konania. Av§ak povinnost’ re§pektovat’ aj zdsadu materialnej pravdy
spravne organy zavizuje, aby v konani, v ktorom nie je jednozna¢ny skutkovy stav alebo sa v nom



vyskytuji rozpory dali u¢astnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k prejednavanej veci a predniest’ svoje
navrhy a pripomienky. Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory je mozné pouzit v danej veci
vzhladom na § 27 zdkona o ochrane spotrebitela, spravny poriadok rozliSuje obligatorne ustne
pojednavanie, ktoré spravny organ nariad’'uje vtedy, ak tak ustanovuji osobitné predpisy (takéto pripady
upravuje stavebny zakon, zakon o priestupkoch, predpisy o pozemkovych upravach a pod.) a
fakultativne ustne pojednavanie, ktoré spravny organ nariad’uje iba vtedy, ak to vyzaduje povaha veci. V
oboch pripadoch je pre ustne pojednavanie charakteristické, ze v lom vystupuje viac ucastnikov, casto
s protichodnymi zdujmami. Cielom tstneho pojednévania je predovSetkym zistit' skutocny stav veci, a
pokial' mozno odstranit’ rozpory medzi ucastnikmi. Na ustnom konani moZno vykonat’ aj niektoré
dokazy. Ustne pojednavanie vo veci moze nariadit’ prvostupiiovy aj druhostupiiovy spravny organ, ¢o
vS§ak v danom pripade spravne organy neurobili, ale povaha veci si to vzhl'adom na rozpory medzi
ucastnikmi vyzadovala.

26. Z administrativneho, ako aj stidneho spisu ani podla nazoru kasacného sudu nie je mozné
jednoznacne vyvodit’ zaver, ¢i si podavatel’ka podnetu pani L. skutocne uplatnila reklamaciu u zalobkyne
alebo nie. Uvedeny rozpor je mozné odstranit’ jedine na ustnom pojednavani, a to predvolanim
podavatelky podnetu a technikom, ktory s podavatel’kou podnetu komunikoval pri jej navsSteve u
zalobkyne za uc¢elom opravy jej motorového vozidla.

27. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatel’ky sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

28. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze Zalobkyni,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasa¢nej st'aznosti narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.). Vzmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
dovodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vys$ke ndhrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

29. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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