Najvyssi sud 5S70/254/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. 8., bytom T,
zastupeného Mgr. L. J., advokatom so sidlom V., proti zalovanému Velitel’ovi Vojenského
Gitvaru 9149 Trenéin, plk. Ing. A.. C. - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Urad
pravnych sluZieb, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. VSLPS-167-3/2010 zo 04. marca 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 11S/52/2010-37 z 22. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine,
¢. k. 11S/52/2010-37 z 22. septembra 2010v napadnutej Casti nahrady trov konania m e n i
tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov prvostupiiového konania

vV sume 66 eura k rukam Mgr. L. J., advokata v P., do troch dni .

Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sad*) z dovodu
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. VSLPS-167-3/2010 zo 04. marca 2010 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal

S odovodnenim, Ze si ndhradu neuplatnil.

Uvedeny rozsudok krajského sudu v casti ndhrady trov konania napadol Zalobca
v zakonom stanovenej lehote odvolanim, v ktorom namietal nespravnost’ rozhodnutia sudu

prvého stupna v tejto Casti, pretoze ndhradu trov pozadoval uz v zalobe a taktiez ju pozadoval
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na pojednavani dia 22.09.2010 s tym, Ze v pripade uspechu vycislenie trov zasle sidu do 3
pracovnych dni. Ked’ze pri vyhlaseni rozsudku sud vyslovil, Ze nahradu trov zalobcovi

nepriznava, vycislenie nezasielal.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sad zmenil rozsudok sudu prvého stupiia,
konkrétne vyrok o nahrade trov konania tak, ze Zalovanému ulozi povinnost zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania v sume 496,40 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Néhradu trov odvolacieho konania neuplatiioval, pretoze ich vznik zZalovany nezavinil.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, ani sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré prevzal dia

nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§10
ods. 2 OSP) po prejednani veci v rozsahu napadnutom odvolanim bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu je iba ¢iastocne

dovodné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha OSP, v zmysle ktorého opravny
prostriedok podla piatej Casti OSP je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti,
austanoveni § 250k OSP, ktoré osobitne upravuje nahradu trov konania v spravnom
stidnictve, moznost’ podat’ odvolanie zakotvena nie je, najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal

pripustnost’ou odvolania proti rozhodnutiu 0 nahrade trov konania.

Spravne sudnictvo upravené v piatej Casti OSP v ustanoveni § 250k rieSi otdzku
nahrady trov konania, avSak nerieSi rozhodovanie o trovach konania pri podanom odvolani
voci prvostupniovému sidnemu rozhodnutiu. Na uvedenu situaciu sa v zmysle § 246¢ ods. 1
veta prva OSP preto moZno primerane pouZzit ustanovenia tretej Casti a Stvrtej Casti OSP.
KedZe podla OSP je odvolanie zisadne pripustné, s vynimkami v zakone presne
stanovenymi, medzi ktorymi sa odvolanie vo¢i rozhodnutiu o trovach konania nenachadza
a ustanovenie § 250ja ods. 1 a2 OSP upravuje iba pripustnost’ odvolania pri rozhodovani
vo veci samej, Vpredmetnom pripade odvolanie vo¢i rozhodnutiu o trovach konania
prvostupiiového sudneho rozhodnutia treba pripustit’ vzh'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1

OSP, § 201 OSP a § 202 OSP.
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Podla § 250k ods. 1 veta prva OSP, ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sud

mu proti Zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastocnu nahradu trov konania.

V spravnom sudnictve mé zalobca v zmysle § 250k ods. 1 OSP pravo na ndhradu trov
konania, ak bol v konani Gspesny, pricom z ustanovenia § 246¢ 0ds. 1 veta prva OSP vyplyva,

ze sa zalobcovi moze priznat’ len nahrada ucelne vynalozenych trov.

V danej veci zalobca Vv konani pred stdom uspech mal a z tohto uspechu mu vyplyva
aj pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov preskimavacieho konania v zmysle zhora

uvedenych zékonnych ustanoveni.

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na névrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Utastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit’ najneskdér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia

(§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Pre ucastnika, ktory sa o svoje procesné prava ma starat’ vo vlastnom zaujme, podanie
navrhu a vycislenie trov nemdze znamenat vyraznejSiu zataz. Aj struénd poziadavka
ucastnika konania, ¢i uz v zalobe alebo v priebehu konania ,,Ziadam trovy “ predstavuje zatial

sice eSte neSpecifikovany, ale predsa len relevantny navrh na priznanie nahrady trov konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa priznala ndhrada trov konania, treba navrhntt’,
spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o ndhrade trov konania a predlozit’
vyéislenie tejto nahrady, pretoze bez vy¢islenia nemozno takuto nahradu priznat. Ucastnik,
ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit' najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Ak ucastnik
Vv tejto lehote trovy konania nevycisli, sid mu z uradnej povinnosti prizna len nahradu trov
konania, ktoré vyplyvaji zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie

kon¢i. To vSak neplati pre ndhradu trov pravneho zastupenia (§ 151 ods. 2 OSP).

To znamend, Ze trovy pravneho zastipenia treba vzdy v ustanovenej lehote vy¢islit,,
inak ich ndhradu sud nemoéze priznat. Ucastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni
nevycisli trovy konania, a zo spisu mu okrem trov pravneho zastipenia iné trovy nevyplyvaju,

sud ndhradu trov konania nepriznd. V tomto pripade sud nie je viazany podl'a § 170 ods. 1
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OSP rozhodnutim o priznani ndhrady trov konania tomuto uc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Sud namiesto vyhlasené¢ho prisudzujiceho vyroku o trovach konania uvedie
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrok o nepriznani trov konania. Tomu nebrani ani
skutocnost, ze vyrok prisudzujuci (nevycislené) trovy konania bol vyhlaseny v ramci
rozsudku, pretoze rozhodnutie o trovach konania ma v takomto pripade povahu uznesenia. Ide
o vynimku z ustanovenia § 170 ods. 1 OSP, podl’a ktorého uznesenim je sud viazany, len
¢o bolo vyhlasené, pokial’ OSP neustanovuje inak. Tato vynimka umoziiuje sudu v pisomnom
vyhotoveni uviest’ namiesto vyhlaseného vyroku o priznani ndhrady trov konania vyrok

0 nepriznani ndhrady trov konania.

Z obsahu spisového materidlu mal najvys$i sud preukdzané, Ze Zalobca v Zalobe
nahradu trov konania uplatnil (€. 1. 4), avSak tuto nevycislil, a to ani na ustnom pojednavani
pred sidom prvého stupna dia 22. septembra 2010 (¢. 1. 33 a 34) ani dodato¢ne v lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Z obsahu zéapisnice pred sudom prvého stupia
z 22. septembra 2010 (¢. 1. 33 a 34) nevyplyva ani tvrdenie Zzalobcu uvedené v odvolani,
ze ndhradu trov konania pozadoval na pojednavani dna 22.09.2010 stym, Ze v pripade
uspechu vycislenie trov zasle sidu do 3 pracovnych dni. Takyto prednes zalobcu zapisnica
0 ustnom pojednavani neobsahuje ani neobsahuje akékol'vek navrhy na doplnenie zapisnice
alebo namietky Zalobcu proti jej zneniu v tomto smere (§ 40 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 220 OSP
rozhodnutie krajského siidu v napadnutej Casti tykajicej sa ndhrady trov prvostupiiového
konania zmenil tak, Ze zalobcovi priznal nahradu trov konania v stlade s ustanovenim § 250k
0ds. 1 OSP a § 151 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, avsak iba v sume
66 eura za zaplateny sudny poplatok za zalobu. Néhradu trov pravneho zastiipenia nebolo
zalobcovi mozné priznat’, nakol'ko tato nebola vyc¢islena najneskor v lehote troch pracovnych

dni od vyhlasenia rozsudku v danej veci.

V zmysle § 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez ohladu
vyhlaseny rozsudok V asti nahrady trov konania by bolo v odvolacom konani priznat’ trovy
pravneho zastipenia jedine v pripade ich vycislenia, ato najneskor v lehote do troch
pracovnych dni od vyhldsenia rozhodnutia. Vy¢islenie trov prvostupiového konania

az vV odvolani je uz oneskorené a nemozno nan prihliadat’. Najvyssi sud k tejto lehote iba
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poznamenava, ze OSP vustanoveni § 151 ani v inom svojom ustanoveni neumoziuje
vyc¢islenie trov konania do konca lehoty na podanie odvolania, ako je tomu pri zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku (§ 10 ods. 3 veta prva zakona SNR ¢. 71/1992 Zb.

o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov).

K zhora uvedenému najvyssi sud ddva do pozornosti zdsadu, ktora platila
uz V rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt™ t. j. ,prava patria len
bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimajt
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji vcas
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné

a pod.. To plati obdobne aj 0 vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

Nahradu trov sudneho konania je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi k rukam jeho

pravneho zastupcu v stilade s § 149 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP apodla § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobca
si v konani trovy odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 211 ods. 2,
§ 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2010
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



