Najvyssi sud 7 Nc 12/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ JUDr. P.P.,
byvajaceho v Z., 2/ JUDr. L.P., byvajaceho v B. zastipenych JUDr. T.P., advokatkou, H.V.,
proti odporcom 1/ Krajskému riaditeP’stvu policajného zboru v Ziline, so sidlom v Ziline,
Kuzmanyho 29, 2/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 2, 3/ Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod. sp. zn. 7C 203/2007 a na Krajskom sude
v Trenc¢ine pod sp.zn. 19 Co 255/2010, 19 Co 256/2010, 19 NcC 28/2010, v konani o vylu¢enie

sudcov Krajského sudu v Trencine z prejednavania a rozhodovania veci takto

rozhodol:

1. Sudcovia Krajského stidu v Trenc¢ine JUDr. B. A., JUDr. M. S., JUDr. C. N., JUDr. M.
I, JUDr. C. B., JUDr. R. A., JUDr. S. V., Mgr. H. Z.,JUDr. V. E., JUDr. H. V., JUDr. Z. A.,
JUDr. J. G, JUDr. Z. E., JUDr. L. O.,JUDr. Z. E., JUDr. L. D., JUDr. Z. E., JUDr.H.S., nie
si vyluc¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

19NcC 28/2010 ( veci Okresného stidu Prievidza sp. zn. 7 C 203/2007).

2. Sudcovia Krajského sudu v Trencine, JUDr. E. D., JUDr. K. J., JUDr. G. O., JUDr. S.
0O.,JuDr. J. J.,JUDr. T. P., JUDr. K. F., JUDr. V. R., JUDr. P. M., JUDr. F. J., JUDr. H. R,
JUDr.M. J.,st vylac¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod

sp. zn. 19NcC 28/2010 ( veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7 C 203/2007).
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Odovodnenie

V konani o ochranu osobnosti, ktora je vedena na Okresnom sude Prievidza sp. zn.
7 C 203/2007, vzniesol odporca v 2. rade v odvolacom konani ( proti prvostupnovému
rozsudku ) namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského stidu v Tren¢ine, ktora odovodnil tym, ze
navrhovatel’ v 1. rade je byvalym sudcom VysSicho vojenského sudu v Trencine ( od 1.1.2006 )
a byvalym sudcom Krajského sudu v Trencine ( do 10.5.2009 ). Skuto¢nost, ze ucastnik konania
je byvalym kolegom sudcov, ktori by mali vec prejednat’ arozhodnut’, oznacil za dovod

zakladajtci pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trencine (§ 16
ods. 1 O.s.p.) pri rozhodovani vychadzal z obsahu spisu, predovSetkym ale z vyjadreni
namietanych sudcov o okolnostiach vylucujtcich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
vzmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia st sudcovia vyluceni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k a¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu sidu k G¢astnikom alebo kich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna
uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou
existencia ur¢ité¢ho pravne vyznamného vztahu sudcu a to :
. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo
2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo
3. k zastupcom tucastnikov konania, ktory vzt'ah by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky

vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na

prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k tucastnikom konania, pripadne kich
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zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny

pohl'ad na vec a v kone¢nom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zéklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
0.s.p.). Obsahom prdva na prejednanie veci pred nestrannym siudom nie je povinnost studu
vyhoviet' kazdému navrhu oprdavnenych osob a vzdy vylucit sudcu z dalSieho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie veci nestrannym
suidom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylacenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o nom
(I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylideni sudcu
podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podl'a ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi (Cl. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy), treba trvat’ na tom,
ze sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimocne
a naozaj zo zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom
nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze) v konkrétnej situécii je
nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikatiru Eurdépskeho sudu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESI’P*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej problematike.

ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychddza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu
je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto
aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz o skutoc¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt
proti Dénsku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia

objektivnych skutocnosti, so zretel'om na ktoré mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu.
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Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenZe musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana (,,Justice
must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch
sudcu a jeho vztahu k prejedndvanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom.
Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty

mohol byt

Z predlozenych vyjadreni sudcov krajského sudu k ich moznej zaujatosti v prejednavane;j
veci vyplyva, ze nie vSetci sudcovia Krajského sudu v Trenéine sa citia byt zaujati. Svoju
zaujatost’ ( okrem Mgr. Z. H., ktora sa neciti byt’ zaujata ) namietaji pre ich pomer k zalobcovi

ako udastnikovi konania.

Najvyssi sud skumal postupom a s pouzitim zasad vyssie uvedenych doévody zaujatosti u
jednotlivych sudcov z ich vyjadreni aj doplnenia na zaklade vyzvy NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 27. septembra 2010, kde uviedol, Zze pokial’ sudca v oznameni vo vSeobecnosti
uvedie, ze ma vzt'ah k ucastnikovi konania, nie je to dostacujucim spésobom na jeho vylucenie
z prejednavania arozhodovania veci, preto pre posudenie priatel'ského vztahu sudcu k
ucastnikovi, je potrebné oboznamit’ sa podrobne s jeho vonkajSimi prejavmi ( napr. stretavanim
sa vo vol'nom case ). Na zdklade ich vyjadreni dovolaci sud dospel k zaveru, Zze vylucit' z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci je mozné len sudcov: JUDr. E. D., JUDr. K. J,,
JUDr. G. O.,JUDr. S. O.,JUDr. J. J. JUDr. T. P., JUDr. K. F., JUDr. V. R., JUDr. P. M., JUDr.
F. J., JUDr. H. R., JUDr. M. J., pretoze len tito sudcovia svoju zaujatost’ dostatocne odévodnili,
ked svoj pomer k zalobcovi blizsie Specifikovali ako dlhodobo priatel'sky (blizky), majici taka
intenzitu, ze presahuje ramec beznej kolegiality pri plneni pracovnych povinnosti a zasahuje aj do
ich sikromného zivota ( pravidelné priatel'ské kamaratske stretnutia i za 0casti ostatnych
rodinnych prislusnikov, spolo¢né travenie Casu, r6znych pobytov a dovoleniek), pripadne taky,

kde sa ujma tohto ucastnika negativne dotyka aj rozhodujiuceho sudcu. Iba uvedené okolnosti
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totiz zakladaju pochybnost’ o nezaujatosti sudcov pre ich pomer k téastnikovi konania tak zo
subjektivneho hl'adiska, ako 1 z hl'adiska objektivneho, a len tieto su sposobilé naplnit’ zakonné

predpoklady pre vylicenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid nemohol uznat ako opodstatnenti ndmietku
zaujatosti tych sudcov, ktori svoj pomer k ucastnikom konania charakterizovali len ako vylucne
kolegialny, kde sa stretavali osobne v zamestnani, na spoloenskych podujatiach vyplyvajicich
zo zamestnania ( JUDr. B. A., JUDr. M. S., JUDr. C. N.,JUDr. M. 1., JUDr. C. B., JUDr. R. A,,
JUuDr. 8. V., Mgr. H. Z. (uviedla, Ze sa neciti byt zaujata ), JUDr. V. E., JUDr. H. V., JUDr. Z.
A.,JUDr.J. G.,JUDr. Z. E., JUDr. L. O.,JUDr. Z. E., JUDr. L. D., JUDr. Z. E., JUDr. H.S.),
pripadne priatelsky (kamaratsky) bez detailnejSieho popisu, z ktorého by vyplyvalo, Ze tento
vztah sa realizuje aj mimo pracovného prostredia sudcov. K namietkam, ze uvedeni sudcovia
Krajského sidu v Tren¢ine boli vSetci vyluceni NajvysSim sudom Slovenskej republiky pre
moznost’ vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Nc 11/2009 a sp.
zn. 4 Nc 12/2009 je potrebné uviest’, ze boli vSetci vyluceni pre blizsie neSpecifikovany osobny,
priatel'sky a kolegidlny vztah resp. preto, ze uviedli, Ze sa citia zaujati, avSak uvedené
rozhodnutia boli vydané pocas pracovného poOsobenia navrhovatela na Krajskom sude
Vv Tren¢ine. So zretelom na odstup Casu nebolo zich vyjadreni zjavné, Ze by ich vztah k
navrhovatel'ovi v minulosti (ako vtedajSiemu kolegovi) alebo v stGcasnosti (ako k byvalému
kolegovi) prerastol ramec kolegiality a nadobudol znaky priatel'ského vzt'ahu. NavySe zmena
judikatury ( vid’ stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Cpj 32/2010 ) poukazala
na skuto¢nost, ze aj ked’ sudca ma prejednavat’ vec, kde ucastnikom konania je sudca- kolega,
taito nie je sposobila vzbudit (objektivne) pochybnost’ o nestrannosti sudcu, tak v ociach
sporovych stran ako aj verejnosti; namietany rozmer (dosah) by predstavoval (znamenal)
odmietanie poskytnutia spravodlivosti - denegatio iustitiae, ¢o je, pravdaze, nepripustné , nie je
tu teda dovod pre pochybnost’ o strate nezaujatosti a nestrannosti sudcu tak, ako ho upravuje
§ 14 ods.1 O.s.p.

V tejto suvislosti treba uviest,, Ze samotna skuto¢nost’, Ze sudca sa zo svojich subjektivnych
hl'adisk “citi zaujaty* bud’ vo vzt'ahu k ucastnikovi konania alebo k zastupcovi ucastnika alebo ze

sa zo svojho osobného pohl'adu domnieva, ze v jeho pripade by mohli vzniknat’ pochybnosti o



6 7Nc 12/2011

jeho nezaujatosti, bez dalSicho nezaklada dovod pre jeho vylafenie z prejednavania a
rozhodovania veci, a to najmé nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych sudca subjektivne vyvodzuje
moznost’ vzniku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie st ni¢im objektivizované alebo ak
objektivne nemo6zu viest’ k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti alebo ak su vyvazené
takymi okolnostami objektivnej povahy, so zretelom na ktoré jestvuje dostatocna zaruka, ze iny
sudca nachadzajtci sa v rovnakej alebo obdobnej situdcii by nemohol byt’ zaujaty a vylu¢oval by
objektivnu opravnenost’ obavy z nedostatku nestrannosti sudneho rozhodovania. VSeobecné
zaruky takéhoto charakteru vyplyvaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky predovsetkym z
ustavne zakotvené¢ho nezavislého postavenia sudcu ako reprezentanta stdnej moci v

demokratickej spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie (§ 15 O. s. p.) v predmetnej veci
zalozil na vzdjomnej korelacii a vyvazeni oboch relevantnych hladisk tedrie zdania (tak
subjektivneho, ako aj objektivneho hl'adiska). V sulade s judikatirou Europskeho sidu pre
I'udské prava, ustavného sudu a tiez vysSie uvedenym vykladom dospel k zaveru, Ze v pripade
menovanych sudcov uvedenych vo vyroku v bode 2. tohto uznesenia nemozno mat’ pochybnosti
0 ich nezaujatosti, ktoré¢ by boli relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. Podla nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neexistuje ziadny dévod, ktory by objektivne zakladal
pochybnosti o ich nezaujatosti, nemozno objektivne pochybovat’ o tom, Zze by voéi tcastnikom
nepostupovali nezaujato, neutralne, ze by im nepriznali rovnaké moznosti sa uplatnenie vsetkych
prav ucastnika obcianskeho sidneho konania, a vobec, ze by vec objektivne — podl'a svojho
najlepsieho vedomia a svedomia — neposudili so zretelom na vsetky skuto¢nosti vyznamné pre

rozhodnutie.

Z tychto dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo

vyroku rozhodnutia.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2011
JUDr. DanielaSvecov4,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



