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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvinenej K. K., rod. V., pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom
podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti
14. septembra 2011 v Bratislave, o dovolani obvinenej K. K., rod. V., ktoré podala
prostrednictvom obhajkyne JUDr. E. H. proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 18. januéra
2011, sp. zn. 7To 30/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej K. K., rod. V. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu v Nitre z 9. februara 2010, sp. zn. 6T 34/2008,
bola obvinena K. M., teraz K., rod. V. uznana za vinnt, v bode 1/ rozsudku z obzvlast’
zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku z navodu na zlo¢in sprenevery podl'a § 21 ods. 1 pism. b/, § 213

ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze :

1/

v obdobi od 30. oktobra 2006 do 08. novembra 2006 v N., po predchédzajicej dohode,
za i¢elom neopravneného ziskania penaznych prostriedkov Z. S. ako zamestnankyia D.D.,
(dalej len D.) opakovane vykonala fiktivny vklad finanénych prostriedkov na ucty
K. M., M. L. alJ. S. vedené v D., pricom finan¢né prostriedky v skuto¢nosti na uvedené ucty

vlozené neboli, ale jednalo sa 0 penazné prostriedky D., nasledne K. M. osobne alebo
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v spolo¢nosti M. L. a J. S. (nemali vedomost o povode penazi) takto ulozené penazné
prostriedky v  priebehu uvedeného obdobia vybrala, ¢im sposobili D. Skodu
v celkovej vyske 4 286 800 Sk (142 295,69 eur),

2/

v obdobi od 30. jila 2006 do 08. novembra 2006 v N. K. M. naviedla Z. S.,
zamestnankynu D., aby opakovane vykonala vyber penaznych prostriedkov D. z priru¢ného
trezoru, zvereného Z. S. zamestnavatelom, ktora vzapiti pefiazné prostriedky v hotovosti

odovzdala K. M., spravidla na parkovisku nachadzajucom sa pri pobocke D. v N., uvedenym
konanim spdsobili D. §kodu v celkovej vyske cca 2 703 200 Sk (89 729,80 eur).

Za to jej bol ulozeny podl'a § 221 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak.,
§ 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. hrnny trest odnatia
slobody v trvani 15 (pétnast’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ju sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. jej bol ulozeny aj ochranny dohl’ad
na 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineni K. K., aby spolo¢ne
a nerozdielne s pravoplatne spoluodsudenou Z. S. uhradili $kodu poskodenej D. S., a. s., ICO:
X., so sidlom v Z. vo vyske 231 620,37 eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obvinena K., na zaklade ktorého Krajsky sud
v Nitre rozsudkom z 18. januara 2011, sp. zn. 7To 30/2010, podla § 321 ods. 1 pism. €/,
0ds. 2 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste, vo vztahu k obvinenej
K. K. a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze obvinenej K. K., rod. V.
ulozil podl'a § 221 ods. 4 Tr. zék., s prihliadnutim na pol'ahcujicu okolnost’ uvedenti v § 36
pism. j/ Tr. z&k. a na pritazujicu okolnost’ uvedent v § 37 pism. h/, postupom podla § 38
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast’)

rokov.
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Podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. na vykon trestu odnatia slobody ju zaradil do ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podala prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne
JUDr. E. H. dovolanie obvinena K. K.. Dovolanie podala z dovodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. — rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni

zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomnych dovodoch dovolania uviedla, ze sa ako obvinenda nemdze stotoznit’
S pravnym posudenim zisteného skutkového stavu a zdoraznila, Zze sa neciti byt vinna
zo spachania skutkov, ktoré su jej kladené za vinu. Uviedla, Ze poskytnuté financné
prostriedky povazovala a stale povazuje za p6zicku, pretoze imysel ziskat’ uvedené financné
prostriedky protizdkonne nikdy nemala. Takyto tmysel jej ani nebol riadne preukédzany.

Predmetna sumu mala v imysle vratit’.

Konstatovala, ze na naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu sa vyZzaduje,
aby bolo preukdzané, ze pachatel’ uz v case, ked’ zmluvny zaviazok uzavieral, konal v umysle,
ze zavdzok nesplni, alebo ho nebude moct splnit’ a veritel'a tak uvadza do omylu,

aby sa obohatil na jeho Skodu.

V pisomnych doévodoch dovolania d’alej obvinena vo vztahu ku skutku v bode 2/
uviedla, Ze takéhoto konania sa nedopustila. Sud pri ustaleni tohto skutku vychadzal prevazne

z vypovede spoluobvinenej Z. S..

V zavere vyslovila presvedCenie, ze sud pre nalezité zistenie skutkového stavu

nezabezpecil dokazy, ktoré by jednoznacne preukazovali konanie kladené jej za vinu.

Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozsudok, ktorym by vyslovil,
ze dovolanim napadnutym rozsudkom krajského sidu bol poruseny zakon, zrusil tento
rozsudok ako i rozsudok okresného sudu a aby vec vratil Okresnému sudu v Nitre,

aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou



4 3 Tdo 42/2011

opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a mieste, kde tento mimoriadny
opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze nie su splnené

dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych
ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por. Dovolaci sud
nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu v sustave sidov, zameranu na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupmia. Mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie
neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupia. TaZisko
dokazovania je na sude I. stupnia a jeho skutkové zavery moéze doplnit, alebo menit
len odvolaci sid. Dovolaci sid nemdze posudzovat uplnost skutkovych zisteni, nemdze
bez dalSiecho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani 0 dovolani
nemdze sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym,
ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdzu zakladat’ dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvinenej smerovali k tomu, ze namietala rozsah vykonaného
dokazovania, ked konstatovala, ze sud si nezabezpecil dostatok dokazov preukazujicich
jej vinu a tiez sposob hodnotenia dokazov vo vztahu k posudeniu subjektivnej stranky
jej konania a ked’ namietala pravdivost’ vypovede spoluobvinenej S.. Ziadala zrusit’ napadnuté

rozhodnutia v ramci dovolacieho konania z dovodu, Ze sa neciti byt vinna.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., pretoze ako je uvedené vyssie, dovolaci sid nemdéze posudzovat tplnost’ skutkovych
zisteni a nemodze bez d’alSieho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy, preto bez preskimania
veci, na neverejnom zasadnuti, dovolanie odmietol postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. septembra 2011
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JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



