Najvyssi sad 5870/206/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti V.,
S. r. 0., so sidlom v O., zastapenej JUDr. M. P., advokdtkou, s. r. 0., so sidlom vZ, proti
7alovanej Okresnej prokuratire Zilina, Moyzesova 20, Zilina, 0 preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 2Pv 1211/2009-19 zo dia O1. februara 2010 na odvolanie zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo diia 22. juna 2010, &. k. 20S/29/2010-24, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline

zo dna 22. juna 2010, ¢. k. 20S/29/2010-24 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline podla § 250d ods. 3 Obgianskeho
stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil konanie, pretoze z obsahu podania Zalobkyne
az obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze Zaloba zalobkyne smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 OSP nespiia predpoklady postupu podla

piatej Casti druhej hlavy OSP, a teda neméze byt predmetom preskimavania sidom.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie domahajic
sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) napadnuté uznesenie

krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zru$i a vec mu vrati
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na d’alSie konanie, resp. alternativne ziadala, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil
avec vratil krajskému sadu na d’aldie konanie. Zalobkyfia namietala, ¢ V konani doglo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, pretoze stid prvého stuptia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam. Namietala, Zze krajsky sad
nespravne uviedol, ze napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktoré zaklada, meni alebo
zruuje opravnenia a povinnosti v rovine ob&ianskopravnej, resp. spravnopravnej. Zalobkytia
tvrdi, ze nebola ucastnikom prebiehajuceho trestného konania a napriek tomu jej bola
zo strany spravneho orgénu ulozend poriadkova pokuta 1.500,- eur, o znamend, Ze tomuto
spravnemu organu je povinna zaplatit’ ulozenu poriadkovt pokutu, z coho vyplyva, Ze jej bola
jednoznaéne ulozena povinnost. V tejto suvislosti poukazovala na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zn. PL. US 26/01, podla ktorého , rozhodnutia spravnych orgdnov
0 ulozeni poriadkovej pokuty maju dopad na zakladné prava a slobody postihovanej osoby “,
z ¢oho vyplyva, ze je jednozna¢ne dana pravomoc krajského sidu na konanie v tejto veci.
Dalej poukazovala na rozsudok  Najvysicho sadu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 5Cdo/102/2001 zo dna 27.09.2001, podl'a ktorého ,, Pokial sud zisti nedostatok svojej
pravomoci (a ak nejde o pripad pravomoci cudzozemského orgdanu) musi tu byt iny Statny
organ, ktorému je sud povinny vec postupit. Pokial Ziaden taky orgadn sud nezisti, vec patri
do pravomoci sudov.” Vzhl'adom na uvedeny rozsudok, Zzalobkyna zastdva nazor,
7e ak by aj bolo pravdivé tvrdenie krajského sidu v napadnutom uzneseni o nedostatku jeho
pravomoci, bolo jeho povinnostou postupit’ jej vec prislusnému $tatnemu organu. Dalej
namietala, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni neodévodnil, preco, resp. na zaklade akého
ustanovenia nie je opravneny vo veci konat a ktory orgéan je pripadne prisluSny na takéto
konanie a preco mu nepostupil jej podanie. KedZe krajsky sud nedostatocne oddvodnil svoje
rozhodnutie, zat'azil ho nielen vadou podraditelnou pod § 221 ods. 1 pism. f/ OSP,

ale zaroven sa jeho procesny postup dostal do rozporu so zasadou spravodlivého procesu.

Zalovany sa k odvolaniu zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté rozhodnutie v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ uspech.
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Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju study na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj neho necinnost’.

To znamend, ze predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku je, aby islo o rozhodnutie spravneho organu vydané
V spravnom konani, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren

priptstaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

V danej veci mal Najvyssi suad Slovenskej republiky za nepochybne preukazané,
ze zalobkyna zalobou podla druhej hlavy priatej casti OSP napadla rozhodnutie vydané
Vv trestnom konani za¢atom podla § 199 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Je nesporné, Ze vySetrovatel’ Policajného zboru Krajského riaditel'stva Policajného zboru
Zilina, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Zilina ako aj Zalovany vystupovali vo vztahu
k zalobkyni v postaveni organov ¢innych v trestnom konani a organov, ktoré vykonavali

ukony podl'a Trestného poriadku.

Podla § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych
v trestnom konani a sidov tak, aby trestné €iny boli ndlezite zistené a ich pachatelia podla
zékona spravodlivo potrestani, priCom treba reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych

0sdb a pravnickych osob.

Podl'a § 3 ods. 1 veta prva Trestného poriadku Statne organy, vysSie uzemné celky, obce
ainé pravnické osoby a fyzické osoby st povinné poskytnit’ si¢innost’ orgdnom ¢innym

V trestnom konani a sudu pri plneni ich uloh, ktoré suvisia s trestnym konanim.
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Podl'a § 10 ods.l1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani su prokurator

a policajt.

Policajtom sa na ucely Trestného poriadku rozumie vySetrovatel Policajného zboru

(§ 10 ods. 8 pism. a/ Trestného poriadku).

Podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podla tohto zakona,
trestné stihanie usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne
in¢ho rozhodnutia orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sidu vo veci samej a pripravnym
konanim sa rozumie usek od zacatia trestného stihania do podania obzaloby, ndvrhu
na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu (d’alej len ,,dohoda o vine a treste*) alebo

pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej.

Podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku kto napriek predchddzajicemu napomenutiu
rusi konanie alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo
kto bez dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo
predvolaniu podl'a tohto zdkona, toho mdze sudca a Vv pripravnom konani prokurator alebo
policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1.650,- eur, ak ide o pravnicki osobu,
az do 16.590,- eur. Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby

vopred upozornené.

Vychadzajtc z predmetu a ucelu zakonnej Gpravy obsiahnutej vV ust. § 244 ods. 1 a 3
OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za rozhodujucu skutocnost,
ze vySetrovatel' Policajného zboru ako aj Zalovany v danom pripade nevystupovali
V postaveni orgdnov verejnej spravy (resp. organov verejnej moci), ale v postaveni organu

¢inného v trestnom konani, ktory vykondval tikony v za¢atom trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze postavenie vySetrovatela
Policajného zboru ako aj zalovaného ako orgdnov ¢innych v trestnom konani je v pomere
Speciality kich subsidiarnemu postaveniu ako organov verejnej spravy. V zmysle zhora
citovanych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku organom c¢innym v tresthom konani
st prokurator a policajt (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku), ak vykondva tkony podla

Trestného poriadku (§ 1 Trestného poriadku). Z obsahu spisového materialu nepochybne
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vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané podla Trestného poriadku teda v konani

trestnom.

Podl'a § 7 ods. 2 OSP v obcianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zdviznych nariadeni orgdnov uzemnej
samospravy vo veciach Uizemnej samospravy so zdkonom a pri plneni uloh Statnej spravy
aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy, pokial’ ich podl’a zikona neprejednavaja

a nerozhoduju o nich iné organy.

Na zéklade vys$Sie uvedené¢ho najvyssi sud ma za to, ze ak vySetrovatel’ policajného
zboru kond v procesnom postaveni organu ¢inného v trestnom konani, jeho procesny postup
sa spravuje Trestnym poriadkom, preto i vady V jeho procesnom postupe (vratane excesov)
mozno preskimat’ iba podla Trestného poriadku a nie v spravnom stdnictve podla piatej
hlavy OSP. V danom pripade Zalobkyna moznost' preskumania rozhodnutia vySetrovatel'a
policajného zboru aj vyuzila ato na zéklade staznosti o ktorej rozhodol napadnutym

rozhodnutim Zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumajic v prvom rade ex offo podmienky,
za ktorych moze sid v spradvnom sudnictve vo veci konat' (procesné podmienky konania)
zistil nedostatok pravomoci v zmysle § 7 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP

a § 244 ods. 3 OSP, a preto pokial krajsky sud konanie zastavil rozhodol vecne spravne.

Pre uplnost’ veci, najvyssi sud poukazuje na to, Ze na prejednavany pripad sa nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 26/01 nevztahuje, ked’ze riesi oblast
rozhodnuti spravnych organov o uloZeni poriadkovej pokuty vydanych v konani sprdvnom

a nie v konani trestnom.

Pokial’ zalobkyna poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Vo veci sp. zn. 5Cdo/102/2001 zo dna 27. septembra 2001, najvy$si std poukazuje
na to, ze ani pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti nie je mozné analogicky pouzit,
pretoze sud Vv pripade zisteného nedostatku pravomoci, postupuje vec prislusnému spravnemu

organu vtedy, ak ucastnik nevycerpal riadny opravny prostriedok v zmysle prislusnych



6 5S70/206/2010

procesnych predpisov. V danom pripade je vSak napadnuté rozhodnutie pravoplatné, ked’ze
zalobkyna moznost’ riadneho opravného prostriedku podla Trestného poriadku (st'aznost)

vyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim napadnuté

uznesenie krajského sudu podl'a 250ja ods. 3 veta druha a § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1

a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢c OSP, ked’ze v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



