Najvyssi saud 2 Toss 16/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obZalovaného
M.G., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. prerokoval na
neverejnom zasadnuti 4. decembra 2008 v Bratislave st'aznosti obzalovaného M. G. a obhajcu
JUDr. R. S. proti uzneseniu samosudcu Specialneho sidu Pezinok, pracovisko Banska

Bystrica z 15. oktébra 2008, sp. zn. BB-4 T 15/2007 a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. sa napadnuté uznesenic zrusSuje.

Odovodnenie:

Samosudca Specidlneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
z 15. oktdbra 2008, sp. zn. BB-4T 15/2007, rozhodol tak, ze v bode 1/ uznesenia podla § 70
ods. 1 Tr. por. ulozil poriadkovli pokutu vo vyske 10 000 Sk obhajcovi JUDr. R. S., pretoze
bez ospravedlnenia nevyhovel predvolaniu podla tohto zakona. V bode 2/ uznesenia, podla
§ 70 ods. 1 Tr. por. ulozil poriadkova pokutu vo vyske 5 000 Sk obzalovanému M. G., pretoze

bez dostatoéného ospravedlnenia nevyhovel predvolaniu podla tohto zdkona.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote staznost’ obzalovany M. G., prostred-

nictvom svojho obhajcu (¢.1. 138), 1 obhajca JUDr. R. S. (¢.1. 139,140).

V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, ze obZzalovany G. bol od 5. oktobra 2007
(piatok) praceneschopny. Napriek tejto skutocnosti zvazoval svoju ucast na hlavnom
pojednévani, ktoré sa malo konat’ v pondelok 8. oktobra 2007. K zlepseniu jeho zdravotného
stavu vSak v priebehu vikendu nedoslo, preto sa rdno v pondelok 8. oktébra 2007 ospra-
vedlnil, Ze sa hlavného pojednavania nezucastni. V den, kedy st'aznost’ proti prvostupiiovému

uzneseniu podaval, jeho praceneschopnost’ stile trvala. Poukédzal na to, Ze obzalovany



2 2 ToSs 16/2008

sa vSetkych ukonov trestného konania zucastiioval, preto ulozenie pokuty povazuje za neza-

konné. Ziadal, aby nadriadeny std napadnuté uznesenie zrusil.

Obhajca JUDr. S. v dévodoch staznosti uviedol, Ze v posudzovanej veci nejde o nutna
obhajobu. V pripade, ze by sa obzalovany na hlavnom pojednavani zucastnil, sid mohol
konat’ i bez obhajcu, preto ziadnym spdsobom svojou nepritomnost’ou hlavné pojednavanie
nezmaril. Z jeho nepritomnosti na hlavnom pojedndvani nemohli vzniknut’ Ziadne procesné
dosledky, kedZze sid nemohol konat v dosledku nepritomnosti obZalovaného. Napadnuté
uznesenie povazuje za nezakonné aj preto, Ze aj v pripade nutnej obhajoby sud pri
neospravedlnenej absencii ma najskor upozornit’ na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty
a az pri opakujtcej sa neospravedlnenej netcasti, pokutu ulozit’. Tiez zdoraznil, Ze z vySetro-
vacieho spisu vyplyva, ze pocas konania sa vSetkych procesnych ukonov riadne zacastiioval
a poskytoval sucinnost’ so sidom. Navrhol, aby nadriadeny sud z tychto dovodov napadnuté

uznesenie zrusil.

Na podklade podanych staznosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’
podal staznost” a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze obe podané staznosti su dovodné.

Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajucemu napomenutiu rusi konanie,
alebo kto sa voci stdu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urdzlivo, alebo kto bez
dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve, alebo predvolaniu
podla tohto zdkona, toho moéze sudca a v pripravnom konani prokurator alebo policajt
potrestat’ poriadkovou pokutou do 50 000 Sk, ak ide o pravnicka osobu az do 500 000 Sk.

Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.

Z dikcie citovaného ustanovenia § 70 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze ulozeniu poriadkovej
pokuty musi predchadzat’ spravanie sa dotknutej osoby spdsobom popisanym v tomto
ustanoveni a dotknutd osoba musi byt na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty v pripade

takéhoto spravania upozornena.

V posudzovanom pripade zdkonom vyzadované podmienky pre uloZenie poriadkove;j

pokuty splnené neboli. Obzalovany M. G. i obhajca JUDr. S. sa v priebehu celého konania
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vSetkych procesnych ukonov riadne zac¢astiovali. Ospravedlnenie obzalovaného, ze sa nezi-
Castni hlavného pojednavania 8. oktoébra 2007 zddvodu praceneschopnosti nemozno
povazovat za nedostatocné, pripadne urobené oneskorene. Doklad o praceneschopnosti
mu bol vystaveny v piatok a hlavné pojednavanie bolo urcené na pondelok. Obzalovany
ihned’ ako vedel, ze sa zo zdravotnych dévodov hlavného pojednavania nebude moct’ zucast-

nit, v prvy pracovny dei tito skutocnost’ sudu oznamil.

Obhajca JUDr. S. sice svoju nepritomnost’ na hlavnom pojednavani neospravedlnil,
avsak vychadzal zo skutoc¢nosti, Ze nejde o pripad nutnej obhajoby a sud nebude moct’ konat’
z dévodu nepritomnosti obzalovaného na hlavnom pojednédvani. Bol si vedomy, ze svojou
neucast'ou na hlavnom pojedndvani tento procesny tkon nezmari. V pripade, Ze by sa obza-
lovany aj napriek praceneschopnosti hlavného pojednavania zicastnil a trval by na ucasti
obhajcu na hlavnom pojednéavani i napriek tomu, Ze nejde o nutni obhajobu, bolo by hlavné
pojednavanie zmarené vinou obhajcu a v takom pripade by bolo zdkonné ulozenie poriadko-
vej pokuty. Takato situacia vSak nenastala, preto nemozno imputovat’ obzalovanému umysel

ze by tak konal.

Je potrebné stotoznit’ sa s konStatovanim prvostupiiového sudu, Ze vyrozumenie
o termine hlavného pojednédvania je potrebné povazovat za prikaz dany tej konkrétnej osobe,
ktorej sa predvolanie doru€uje, v danom pripade obhajcovi JUDr. S. V tejto konkrétnej
situacii, ked’ sa obhajca osobne neospravedlnil a spolahol sa na ospravedlnenie svojho
klienta, by bolo postacujuce upozornit ho na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty,
ak opakovane neuposlichne bez dostatocného ospravedlnenia prikaz, alebo predvolanie podla

trestného poriadku, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 70 ods. 1 Tr. por.

Termin hlavného pojednavania stanoveny na 8. oktdébra 2007 nebol zmareny svoj-
vol'nym konanim obzalovaného a obhajcu, ale hlavné pojednavanie sa nekonalo vylucne
z objektivnych ddvodov pre praceneschopnost’ obzalovaného. Za takejto situdcie uloZenie
poriadkovych pokut obzalovanému i obhajcovi staznostny sud povazoval za neprimerane

prisne a pre nesplnenie podmienok i nezakonné.

S poukazom na tieto dovody, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla

§ 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a vyhovel tak podanym st'aznostiam.



4 2 ToSs 16/2008

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. decembra 2008

JUDr.JurajMajchrak,v.r.
Vypracovala: JUDr. Jana Serbova predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



