Najvyssi sad 4 Cdo 61/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R. C., byvajiucej v M.,
proti zalovanému D. C. byvajicemu v B., zastuipenému JUDr. M. C., advokatom so sidlom
v N., 0 zruSenie prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu, vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp.zn. 9 C 96/2006, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo 17. maja 2007 sp.zn. 7 Co 7/2007 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 16. novembra 2006 ¢.k. 9 C 96/2006-53 zrusil
ucastnikom konania pravo spolo¢ného najmu k druzstevnému bytu ¢ X. na X..
poschodi v N., za d’alSiu ndjomnicku a ¢lenku druzstva urcil zalobkyiiu a Zalovanému ulozil
povinnost’ sa z predmetného bytu vystahovat’ a byt vypratat’ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanému ako neuspe$nému ulastnikovi uréil povinnost zaplatit' Zalobkyni
nahradu trov konania 8 544 Sk. Rozhodol tak po zisteni, ze zalobkyna vzhI'adom na jej bytové
pomery (byvanie vrodinnom dome dcéry) bola odkdzand na byvanie v byte, ktory je
predmetom sporu apreto bol dany dovod, aby pri zruSeni prava spolo¢ného ndjmu

druzstevného bytu, d’alej ako najomkyna a ¢lenka druzstva byt uzivala ona.

Na zéaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 17. méja 2007
sp.zn. 7 Co 7/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a zalovanému ulozil povinnost’

zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania 3 098 Sk. V dovodoch rozsudku sa
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odvolaci sud stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sidu prvého stupna, z ktorych mal
preukédzané, ze zalobkyna je odkdzana na byvanie v byte, ktorého sa predmet sporu tyka, lebo
zalovany mal bytovu otazku vyrieSenu a preto povazoval za spravny aj jeho postup, ked’

rozhodol o povinnosti Zalovaného sa z bytu vyst'ahovat’ bez prava na bytova ndhradu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal véas dovolanie Zalovany. Ziadal rozsudok
odvolacieho ako aj sudu prvého stupna zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dovodoch dovolania poukazoval na to, Zze postupom prvostupiiového sudu,
ked’ tento konal v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, mu bola
odnatd podla § 237 pism.f/ O.s.p. moznost’ konat’ pred sidom, lebo na pojednavanie sa
ospravedlnili a poziadali o odroCenie pojednavania, ¢o zo strany sudu akceptované nebolo.
Tym mu bolo znemoznené pravo vyjadrit’ sa k dokazovaniu, pravnej stranke veci a predniest’
zavere¢né navrhy. Bolo tak poruSené aj pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Takymto postupom doslo k tomu, ze sud prvého stupna ale ani odvolaci sud

nevykonali navrhnuty dokaz, vysluch J. M. ako aj T. S..

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni na dovolanie Zalovaného nepovazovala dovolanie za

dovodné a ziadala ho odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok je v danej veci pripustny.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze dovolanie zalovaného smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu. V takomto pripade podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. O takyto pripad vSak v danej veci neSlo a preto nebol
u potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sidu dany dovod pripustnosti dovolania podla § 238

ods. 3 O.s.p.

V ustanoveni § 237 O.s.p. si vymenované vady, ktoré st dovodom pripustnosti

dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Vzhl'adom na zédkonnu
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povinnost’ vzdy na tieto vady prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.), skimal dovolaci sud

pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk tam uvedenych.

Zalovany ako dovolatel v podanom dovolani proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu ako dovod pripustnosti dovolania uviedol § 237 pism.f/ O.s.p., teda, ze

postupom sudu sa mu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odinatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
sudneho konania procesné predpisy prizndvaji za ucelom zabezpeCenia ochrany ich prav

a pradvnom chranenych zaujmov.

Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného riadne v stlade s § 214 ods. 1 O.s.p.
nariadil na jeho prejednanie pojednavanie, ktorého sa zucastnili G€astnici konania ako aj ich
pravni zastupcovia. Na pojedndvani odvolacieho sudu sa k veci vyjadrili a predniesli aj svoje
navrhy, ¢im bol dodrZany procesny postup podla § 215 druhej vety O.s.p. Procesné prava

dovolatel'a v odvolacom konani porusené neboli.

Vytykané odnatie moznosti konat pred sudom zo strany zalovaného sa tyka
procesné¢ho postupu stdu prvého stupiia, ktory mal konat’ v nepritomnosti Zalovaného, hoci

tento prostrednictvom pravneho zastupcu podal ziadost’ o odrocenie pojednavania.

K tomu treba uviest, ze Ziadost’ o odroCenie pojednavania bola pravnym zastupcom
zalovaného podanda v defi pojedndvania sudu prvého stupiia, priCom zo zapisnice
o pojednavani nevyplyva, Ze by bola dorucena pred vyhldsenim rozhodnutia podla § 101
ods. 2 O.s.p., alebo do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud preto procesny
postup sudu prvého stupnia, ked” konal v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu
nepovazoval za odnatie moznosti konat’ pred sidom a teda za dévod na postup podla § 221
ods. 1 pism.f/ O.s.p. Pritom ani zo strany Zalovaného v podanom odvolani nebol tento postup

sudu vytykany.

Pokial’ dovolatel' v podanom dovolani vytykal odvolaciemu sudu, ze tento nevykonal

nim navrhnuty dokaz, treba uviest’, Ze nevykonanie dokazu nie je odnatim moznosti konat
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pred sudom, ak zdkon v ustanoveni § 213 ods. 3 O.s.p.v spojeni s § 120 ods. 1 O.s.p.

avspojenis § 211 ods. 2 O.s.p. ponechava vykonanie dokazu na uvahe sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze nebol dany dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/
O.s.p. a ked’ze neboli zistené ani iné dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 237 O.s.p.,
dovolaci sud podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 pism.c/ O.s.p. dovolanie

zalovaného ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobkyni v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne trovy

nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



