Najvys$si sad 4 Tdo 48/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky,  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského,
na neverejnom zasadnuti dna 2. oktobra 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej
Ing. V. 8. pre pokratovaci zlo¢in wverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., 0 dovolani obvinenej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia
27. septembra 2011, sp. zn. 1 To 72/2011 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. V. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 7. jina 2011, sp. zn. 3T 16/2011
bola obvinens Ing. V. S. uznana za vinni z pokracovacieho zlo¢inu iiverového podvodu

podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

- dia 10.3.008 v Ziline uzatvorila zmluvu so spolo¢nostou B. I., s.r.o.,
na zdklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 10.000,- Sk (331,94 €), tato
sumu toho istého dna prevzala a zaviazala sa vratit’ veritelovi zvySenu o prislusny
poplatok vo vyske 7.560,- Sk (250,94 €), teda celkom vsume 17.560,- Sk
(582,88 €), ato v 12 — tich mesaénych splatkach po 1.463,- Sk (48,59 €), po¢nuc
prvou splatkou dna 10.4.2008, pricom v ziadosti o tver uviedla, Ze je zamestnana
uH. B. - Z., SO sidlom S. ¢. X., Z.,
ICO: X., ako ekonémka s mesatnou mzdou 20.000,- Sk (663,87 €), tuto

skuto¢nost’ podlozila pracovnou zmluvou zo diia 31.8.2007 a vyplatnymi paskami
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za mesiace 12/2007, 01/2008, 02/2008, pricom tieto skutocnosti sa nezakladali
na pravde, a ku dnu 28.4.2010 nezaplatila ani jednu splatku, ¢im svojim konanim
sposobila spolo¢nosti B. 1., s.r.o., S. ¢. X,, X. T., ICO: X., Skodu vo vyske 10.000,-
Sk (331,94 €), pricom tato uvedent pohl'adavku odstipila spolo¢nosti G., a.s., SO
sidlom Ceska republika, X. P. 1, P. & X., ICO: X.,

- dna 29.4.2008 v prevadzkarni spolo¢nosti A. A., a.s. vZ. pri C. uzatvorila so
spolo¢nostou S. C. F. a.s., organiza¢na zlozka so sidlom B., M. X., averova
zmluvu
¢. 582001504, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 198.010,- Sk
na nakup osobného motorového vozidla Skoda Fabia 99-04 1,4 Comfort, ktoré
aj prevzala a uver sa zaviazala splatit’ 60-timi mesa¢nymi splatkami po 6.309,- SK,
sprvou splatkou po jednom mesiaci od prevzatia predmetu kuapy, podnes
nezaplatila ani jednu splatku Gveru a pri uzatvarani uverovej zmluvy nepravdivo
uviedla, Ze je od septembra 2007 zamestnana ako ekonomicky pracovnik vo firme
H.B. - Z. vZ, S. X. s &istym mesaénym prijmom 20.700,- Sk, hoci to nebola
pravda, ¢im sposobila spolo¢nosti S. C. F. a.s., organiza¢na zlozka, so sidlom B.,
M. X.,
ICO: X. §kodu vo vyske 6.572,72 € (198.010,- SK).

Za to jej bol uloZeny podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak.
s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. h/, I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.

spoloc¢ny trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. vykon trestu
odnatia slobody bol obvinenej podmiene¢ne odloZeny a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. a bola
jej urcend skuSobna doba 4 roky s probaénym dohPadom nad jej spravanim v skisSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. bola obvinenej ulozena povinnost’ strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanii probaénym a mediacnym uradnikom, ato pocas plynutia skiiSobnej
doby podmiene¢ného odlozenia, ato 1-krdt za dva mesiace, vzdy v prvy tyzdeil

toho — ktorého mesiaca, pocnuc pravoplatnost'ou tohto rozsudku.
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Podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak. okresny sud zrusil trestny rozkaz Okresného sidu Zilina
¢. k. 22T/22/2011-64 z 28. februara 2011, ktory nadobudol pravoplatnost 31. maja 2011,
Vv celom vyroku o vine 0 precine uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., v celom
vyroku o treste, ktorym bola odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju

v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenej ulozena povinnost’ nahradit’ poskodenej
obchodnej spoloc¢nosti G., a.s., so sidlom Ceska republika, X. P. 1, P. ¢. X, ICO: X., skodu vo
vyske 582,89 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodena spolo¢nost’ G., a.s., so sidlom Ceska republika,
X.P.1,P.¢& X, ICO: X., bola so zvySkom naroku na nahradu Skody odkéazana na obcianske

sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodend obchodna spolo¢nost’ S. C. F. a.s., organizacna
zlozka, so sidlom B., M. X., ICO: X., bola s narokom na néhradu Skody odkazana na

obcianske sidne konanie.

Po vyhlaseni tohto rozsudku sa obvinens Ing. V. S. vyslovne vzdala prava podat’
vo¢i nemu riadny opravny prostriedok a to ,,aj za vSetky opravnené osoby* (zrejme tym
chcela vyjadrit, Ze nesuhlasi, aby tieto opravnené osoby podali v jej prospech odvolanie,
¢o vyplyva z ustanovenia § 308 ods. 2 Tr. por., respektive ide o nepresné zapisanie vyjadrenia
obvinenej zo strany sudu I. stupna do zapisnice o hlavnom pojednavani), rovnako sa tohto
prava vzdala aj jej obhajkyna a prokurator ihned’ podal odvolanie v neprospech obvinenej

vocli vyroku o treste.

Na podklade tohto odvolania prokuratora Krajsky sad v Ziline rozsudkom
sp. zn. 1To 72/2011 zo dina 27. septembra 2011 podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste. Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenej
Ing. V. S. podPa § 222 ods. 3 Tr. zik. spouZitim § 41 ods. 3 Tr. zaik.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil spolo¢ny trest
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odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu
odnatia slobody obvinenu zaradil do Wstavu so strednym stupiiom striZenia.
Podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak. trestny rozkaz Okresného sudu Zilina z 28. februara 2011,
¢. k. 22T/22/2011-64, pravoplatny 31. maja 2011, zrusil vo vyroku o vine o precine
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., vo vyroku o treste, ktorym bola obvinena
odsudenad na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skaSobna dobu 30 mesiacov, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine

svoj podklad.

Pri vyhlaseni rozsudku odvolaciecho sudu obvinend pritomna nebola
a pravoplatny rozsudok prevzala 27. oktobra 2011 a obhajca 18. oktobra 2011, priCom
rozsudok bol doruéeny aj ostatnym procesnym stranam. Uznesenim Okresného sudu Zilina
zo 14. novembra 2011, sp. zn. 3T 16/2011 (pravoplatného toho istého dna) bola Ziadost
obvinenej o odklad vykonu trestu odnatia slobody zamietnutd a uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 3 rokov za¢ala vykonavat® 20. januara 2012 (¢.1. 296) a v sucasnosti

ho vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Levo&i.

Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. septembra 2011,
sp. zn. 1To 72/2011 podala z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. diia 6. februara 2012
obvinena Ing. V. S. prostrednictvom obhajcu Mgr. Dr. A. K. dovolanie, ktoré doplnila
pisomnym podanim zo 6. juna 2012. V pisomnom oddévodneni dovolania poukazala na to,
ze nepouzitie pol'ahcujucej okolnosti podla § 36 pism. h/ Tr. zak. odvolacim sidom povazuje
za nespravne a tato skuto¢nost’ zaklada dovolaci doévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zék. (spravne malo byt uvedené Trestny poriadok), pretoze
rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V  pripade,
ak druhostupiiovy sud posudil rozsudok prvostupiiového stdu v otizke polahéujicich
okolnosti za nedostatocny, mal postupovat’ v stlade s § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por., najmi
preto, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a v spojitosti s § 322 Tr. por. mal tento sid zaviazat, aby doplinil
odovodnenie svojho rozsudku v ¢asti pol'ahcujticej okolnosti podla § 36 pism. h/ Tr. zak.
Krajsky sud vsak rozhodol o ulozeni trestu rozsudkom bez toho, aby o otazke polahcujtcich

skutocnosti vykonal dokazovanie, ¢im porusil zasady trestného konania uvedené
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V § 2 ods. 10, 12, 19 Tr. por., ktoré v podanom dovolani odcitoval. V dopliiujicom dovolani
(podanom po vyzve sudu) obvinend poukazala na to, ze dovod dovolania podla ¢l. IV.
dovolania je dostato¢ne jasny a uviedla, Ze postup odvolaciecho sudu pri rieSeni otazky
polahcujucich okolnosti povazuje za nespravny. Hoci na postup sudu podla
§ 379 ods. 1 Tr. por. nevidela doévod, napriek tomu uviedla, coho sa podanym dovolanim
doméaha anavrhla, aby dovolaci sid rozsudok Krajského sidu Zilina zo diia
27. septembra 2011, sp. zn. 1To 72/2011 v ¢asti uloZeného trestu zrusil a rozsudok
OKkresného stidu Zilina zo diia 7. juna 2011, sp. zn. 3T 16/2011 v Casti uloZeného trestu

potvrdil.

Okresny sud vzmysle § 376 Tr. por. podané dovolanie zaslal na vedomie
Okresnej prokurature Zilina (&.I. 302) a poskodenym (&.1. 310), ktori sa k nemu doposial
nevyjadrili. Obvinena Ing. V. S. si dia 28. septembra 2011 za obhajcu pre dovolacie konanie
zvolila Mgr. Dr. A. K..

Predseda dovolacieho senatu v zmysle § 378 Tr. por. predbezne preskiimal podané
dovolanie a predlozeny spis a zistil, ze dévod dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
nie je splneny napriek tomu, zZe dovolanie podala opravnend osoba proti pravoplatnému
rozsudku sudu druhého stupna v zakonnej lehote (§ 368 ods. 1, § 369 ods. 2 pism. b/,
§ 370 ods. 2, § 372, 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), dovolanie obsahuje v zmysle § 374 ods. 1,
0ds. 2 Tr. por. vSetky obsahové nalezitosti a obvinena ma obhajcu (§ 373 ods. 2 Tr. por.).
Vytykané nepouzitie iného hmotnopriavneho ustanovenia — polahcujicej okolnosti

podPa § 36 pism. h/ Tr. zak. nie je dovodné.

Z dovolacieho  doévodu  obvinenej, ktorym je dovolaci sid viazany
(§ 385 ods. 1 Tr. por.) je zrejmé, ze pravoplatnym rozsudkom stdu prvého stupna
pri rozhodovani o treste boli pouzité i ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. h/, pism. 1/,
§ 37 pism. m/ Tr. zadk., pricom z odovodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, preco
prvostupiiovy sud tieto polahcujice okolnosti aplikoval ato na podklade vykonanych
dokazov k osobe obvinenej. V tej suvislosti sid prvého stupna v rozsudku konstatuje,
ze obvinena bola doposial’ 7-krat sudne trestana, pricom ohladne 4 z nich sa na fiu hladi
akoby nebola odstdend. V roku 2009 bola postihnutd za majetkovy priestupok. Obvinena

pracuje ako administrativna pracovnicka, je vdova, ma 3 deti, z toho dvoch plnoletych synov
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a maloletu dcéru, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Okresny sud pritom obvinenej priznal
ako polahcujucu okolnost’, Ze trestnej ¢innosti V ditoch 10. marca 2008 a 29. aprila 2008
sa dopustila pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov, ktoré si sama nespdsobila

(§ 36 pism. h/ Tr. zak.).

Naproti tomu std druhého stupna pri rozhodovani o treste Vv rozsudku pouzil iba
ustanovenia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., teda k polahCujiucej okolnosti
podla § 36 pism. h/ Tr. zak. neprihliadol. V dosledku toho nepouzil ani ustanovenie
§ 38 ods. 3 Tr. zak. V dévodoch napadnutého rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze trest
ulozeny sadom I. stupiia je neprimerany aV dostatoénej miere nespiiia tucel stanoveny
v § 34 ods. 1 Tr. zak. Nestotoznil sa ani s ustalenim pol'ahcujtcich okolnosti okresnym sudom
ana margo toho konStatoval, Ze posudzovanom pripade nezistil Ziadne tiesnivé osobné
pomery, ktoré si sama obvinend nespdsobila a pod vplyvom ktorych by sa dopustila
pokracovacieho trestného ¢inu. Krajsky sud vSak vyslovil suhlas s aplikaciou polah¢ujice;j
okolnosti spocivajucej v tom, Ze obvinena sa priznala k spachaniu trestnej ¢innosti a Svoje
konanie Uprimne ol'utovala, hoci siid neopomenul uviest, Ze bohatd krimindlna minulost’
obvinenej spochybiiuje priznanie tejto polahcujucej okolnosti. Spravne bolo preto odvolacim
sudom konStatované, ze pomer polahCujicich a pritazujucich okolnosti je jedna
(§ 36 pism. 1/ Tr. zdk.) ku jednej (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a za tohto stavu neprichddza

do tivahy aplikdcia ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak.

Podl’'a nazoru najvyssieho suidu spravne malo byt’ v rozsudku okresné¢ho sudu uvedené,
Zze obvinena sa v minulosti opakovane (7-krat) dopustila majetkovej timyselnej trestnej
¢innosti, za o bola 3-krat odstdend, ohl'adne ostatnych stdnych postihov sa na fiu hladi
akoby nebola odsudend (zahladzuju sa iba odstdenia, ale nie spachanie protizakonnej
¢innosti). Podla dovolacieho sadu pre priznanie pol'ahCujicej okolnosti podla
§ 36 pism. h/ Tr. zak., ako to urobil prvostupiiovy sud, neboli splnené zakonné podmienky,
v obidvoch pripadoch tiverového podvodu obvinena konala v priamom umysle, pri¢om
uz po spachani prvého Ciastkového skutku vedela, Ze tver nesplati. Obvinena v Case
spachania skutkov bola zarobkovo ¢inna, ma dvoch dospelych synov aje mozné
rozumne predpokladat’, Ze ak sa dostane pracujici ¢lovek do tiesnivych osobnych
pomerov, socialny systém v Slovenskej republike mu umoZni tento nepriaznivy stav

prekonat’.
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Krajsky sud preto nepochybil, ked rozsudok prvostupiiového sudu na podklade
odvolania prokuratora v neprospech obvinenej zrusil vo vyroku o treste a sam o tomto vyroku
rozhodol uz uvedenym spdsobom bez pouzitia polahcujiicej okolnosti podla
§ 36 pism. h/ Tr. zak., ako aj bez ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zédk. Dovolanim vytykana
nezakonnost’ spoéivajica v tom, ze druhostupiiovy sud zmenil vyrok o treste bez vykonania
dokazov k pol'ahcujiicim okolnostiam je neopodstatnend. Krajsky sud opravnene vytkol sudu
I. stupna, ze v ddévodoch rozsudku podrobne nevysvetlil, zakych okolnosti ustdil,
7e obvinend sa dopustila trestného ¢inu pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov, ktoré
si sama nesposobila a sucCasne konstatoval, Ze takéto pomery v odvolani (na podklade uz skor

vykonanych dokazov na hlavnom pojednavani saidom prvého stupnia) nezistil.

Pre tuplnost dovolaci sud uvadza, Ze aj pri priznani polahCujucej okolnosti,
¢oho sa obvinena v dovolani domaha, by sud bol povinny pri prevahe pol'ah¢ujucich okolnosti
v zmysle § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. zniZit’ iba hornti hranicu zakonnej trestnej sadzby o0 jednu
tretinu (rozdiel medzi dolnou a hornou trestnou sadzbou je 7 rokov, teda 84 mesiacov,
z ¢oho 1/3 je 28 mesiacov, teda 2 roky a 4 mesiace). Ustanovenie § 222 ods. 3 Tr. zak. hrozi
pachatel'ovi trestom odnatia slobody na 3 roky az na 10 rokov. Obvinenej s ohPadom
na okolnosti spachania zlocinu uverového podvodu, sposobeny nasledok, zavinenie,
pohnitku (ziStnost’), pomer prit’aZujicich a poPah¢ujicich okolnosti a osobu obvinenej,
jeJ pomery a moznosti napravy (Specialna recidiva obvinenej, ktorej napravu

nezabezpecili predtym uloZené tresty) bol napadnutym rozsudkom uloZeny trest odiatia

slobody vo vvmere 3 rokov, teda na samej spodnej hranici trestnej sadzby.

NaruSenost’ obvinenej, ktora vykonala uz 3 uloZené nepodmiene¢né tresty
odnatia slobody a prejednavané skutky spachala v skiuSobnej dobe po podmieneénom
prepusteni s probaénym dohPadom, ktory trval do 18. oktébra 2008, na ¢o spravne
poukazal aj krajsky sid vylucovala uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody,
teda taky, aky bol uloZeny prvostupiiovym siudom a aky poZadovala i obvinena

vV podanom dovolani.
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S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud bol povinny dovolanie obvinenej
Ing. V. S. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim odmietnut’ ako

nedovodné.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. oktobra 2012

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



