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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
ICO: 36 864 421, proti povinnému: J. K., bytom P. 0 vymoZenie pohPadavky opravneného,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 20 Er 794/2003 o dovolani a odvolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo diia 17. juna 2013 a 7. jila 2014 sp.
zn. 11 CoE 9/2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 7. jula 2014
sp.zn. 11 CoE 9/2013 zastavuje.

Navrh na preruSenie dovolaciecho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Zilina dia 14. novembra 2003 poveril stdneho exekttora vykonanim
exekucie na zéklade notarskej zapisnice spisanej dna 8. jula 2003 notarom JUDr. Ondrejom
Duria¢om uloZenu v Zbierke listin pod ¢islom N 1488/2003, NZ 57090/2003.

Okresny sud Zilina uznesenim zo dia 1. augusta 2012, &. k. 20 Er 794/2003-31
exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch

a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) aozmene a doplneni dalSich zdkonov.

Rozhodnutie o zastaveni exekucie odovodnil tym, Ze notarska zapisnica pripojena k navrhu
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na vykonanie exekucie nie je vykonatelny exekucny titul (§ 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).
V predmetnej veci spisal za povinného notarsku zapisnicu Mgr. Toma$ Kus$nir ako jeho
zastupca, pricom splnomocnenie vyvodzoval z ustanovenia zmluvy o tvere. Nakol'ko sa v§ak
nepodarilo preukazat’ prejav vole povinného uzavriet dohodu o plnomocenstve, nie
je ani mozné preukazat opravnenie zdstupcu spisat za povinného notarsku zépisnicu.

Notarska zédpisnica preto nie je vykonatelna.

Uvedené uznesenie napadol opravneny odvolanim, a tieZ navrhol konanie prerusit

podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU.

Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) uznesenim z 17. juna 2013
sp. zn. 11 CoE 9/2013 napadnuté uznesenie potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. a Uznesenim
zo dna 7. jula 2014 sp. zn. 11 CoE 9/2013 navrh na prerusenic konania zamietol.
V oddévodneni uznesenia zo dia 17. juna 2013, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupniového
stidu uviedol, Ze exeku¢ny sud je v priebehu exeku¢ného konania povinny skumat’, ¢i v iom
ide onutené vykonanie exekucného titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
aj materidlnej. Sud prvého stupnia v danom pripade spravne skimal, ¢i je notarska zapisnica,
ktora bola pripojend k ndvrhu na vykonanie exekucie, vykonatel'ny exeku¢ny titul, a po tomto
preskimani dospel k spravnemu zisteniu, ze JUDr. Toma§ Kus$nir nebol opravneny
zastupovat’ povinného, lebo dohoda o zastipeni, ktori s povinnym uzavrel, je z dovodov
uvedenych uz sidom prvého stupnia neplatna (§ 22 ods. 2, § 39 Obcianskeho zakonnika).
Povinny bol pri tychto pravnych ukonoch zbaveny moznosti konat na zadklade svojej
slobodnej vole. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze plnomocenstvo
udelené Mgr. Kusnirovi zo strany povinného v zmluve o0 tvere, nie je platnym pravnym
ukonom, v dosledku c¢oho Mgr. Kusnir nemohol pred notdrom platne vyhldsit' uznanie
zaviazku zuverovej zmluvy a suhlasit’ s vykonatelnostou notarskej zapisnice v mene
povinného a to pre rozpor zdujmov splnomocneného zastupcu a zastipené¢ho v zmysle § 22
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak teda z neplatne udeleného plnomocenstva nevyplynuli
pravne ucinky vykonaného pravneho tkonu V mene povinného, ani predlozend notarska
zapisnica nemdze byt exekuénym titulom, na ziklade ktorej by opravnenému alebo
povinnému vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucného konania
domahat’. Navrh opravneného, aby odvolaci std prerusil odvolacie konanie podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odvolaci sid zamietol s odévodnenim, ze nebol dévod na prerusenie
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konania a predlozenie veci Sidnemu dvoru Eurdpskej unie, lebo neslo o pripad aplikécie ¢i
interpretacie prava Europskej tnie. Sud aplikoval vylu¢ne vnutrostatne pravo — ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a Exeku¢ného poriadku, s poukazom na ust. § 251 ods. 4 O.s.p. podl'a
ktorého na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouzija
ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis — Exekuény poriadok,
neustanovuje inak, ako aj s poukazom na ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ktoré
vyluc€uje aplikaciu § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci sid poukazal v tej suvislosti na to, ze
procesné pravne predpisy, vztahujuce sa na exekucné konanie zakladaji nepripustnost
obligatorneho prerusenia predmetného exekucného konania a preto je dovod pre zamietnutie

takého navrhu.

Proti uzneseniu odvolacieho siidu zo dna 17. jina 2013 sp. zn. 11 CoE 9/2013 podal
opravneny dovolanie, v ktorom uviedol, ze sudy: 1. rozhodli ,nad ramec zverenej
pravomoci® (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. a/ O.s.p.), lebo nespravne
interpretovali § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, bez opravnenia preskiamali exekucny titul
,metdédou ktord im Vvramci zverenej pravomoci neprinalezi®, 2. konali vo veci, v ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), lebo
formalna a materidlna vykonatel'nost’ uz bola pravoplatne posudena tym, ze exekucny sud
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, 3. opravnenému odnali moznost’ konat’ pred
stdom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), ato tym, Ze s nim
nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych navrhoch (namietky proti prejednaniu veci,
konanie bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jeho pravo na to, aby
jeho pravna vec bola ,vnutroStatnym sudom rozhodovand na zdklade spravneho
a adekvatneho pravneho zakladu, su¢astou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU
aj vyklad prava EU podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicialnej otdzke
(m. m IV. US 206/08)“, nevytyéili pojednavanie, aj ked” podla ust. § 57 ods. 5 Exekuéného
poriadku boli na to povinné, 4. sa v konani dopustili inej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), lebo nespravne zistili skutkovy
stav, nevykonali dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.), zakladom ktorého je nespravna aplikécia a interpretacia
§ 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exekucného poriadku, § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, § 23a
ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela a tieZ smernice Rady 93/13/EHS
z 05. aprila 1993 o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Z tychto dévodov
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opravneny ziadal, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, a tiez nim
potvrdené uznesenie stdu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’al$ie konanie;
zéaroven ziadal, aby dovolacie konanie bolo prerusené¢ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a dovolaci sud, aby Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predlozil prejudicidlne otazky
nasledujuceho znenia: ,,1/ Je mozné za neprijateI'ni podmienku povazovat’ aj jednostranny
pravny ukon spotrebitela, ktory ma moznost kedykol'vek odvolat’ a ktorym dobrovolne
splnomocnil fyzicku osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, teda aby
v jeho mene uznal vramci zmluvy otvere dlh do vysky vzniknutej pohladavky a jej
prislusenstva, a na tomto zaklade zamietnut’ exekuiciu pohladavky plynucej z tejto zmluvy ?
2/ Je v stlade s ¢l. 17 a &l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnutro§tatneho
stidu, ktoré aplikujic vnutroStaitne procesné a hmotnopravne ustanovenia s odkazom
na smernicu Rady 93/13/EHS zabrani redlnej vymozitel'nosti existujucej pohl'adavky veritel’a

voci spotrebitel'ovi?*.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu zo dna 7. jula 2014 sp. zn. 11 CoE 9/2013, ktorym
odvolaci sud zamietol navrh na prerusenie konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/
0.s.p. a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU, podal opravneny odvolanie, ktoré oddvodnil
tym, Ze v konani mu bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Podl'a jeho nazoru napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupila vychadza znespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. {/ O.s.p.), spociva na zlej interpretacii § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a je nepreskumatelné. Ziadal preto uvedené rozhodnutie zrusit' a vec

vratit’ tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p. ) po zisteni,
7e odvolanie podal opravneny proti uzneseniam Krajského stiidu v Ziline zo diia 17. juna 2013
a7.jula 2014 sp. zn. 21 CoE 52/2013, skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnia
ktorych mdze o podanom odvolani a dovolani konat’, pricom dospel k zaveru, Ze tieto

predpoklady splnené nie su.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o odvolani a dovolani v obdobnej veci, aka
uz bola v pocte vacSom ako pédt predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade
skorSieho dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvySSom

sude pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014,
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3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 3 ECdo 228/2013,
3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013,
3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014,
8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014, 3 ECdo 239/2013, 3 CoE 108/2013, 3 ECdo 251/2013,
3 CoE 85/2013, 3 ECdo 241/2013, 3 ECdo 171/2013, 3 CoE 54/2013, 1 ECdo 241/2013,
1 CoE 78/2013, 7 ECdo 256/2014, 7 CoE 161/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na preruSenie
dovolacieno konania, zastaveniu odvolacieho konania ako aj k odmietnutiu dovolania),
Vv celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie

dévody neuvadza.
O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi suad podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 19. augusta 2015

JUDr. Cubor Seb 0,V.T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



