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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. M., byvajucej v Y., Y. XX, zastipenej
advokatom JUDr. Igorom Sofrankom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti
zalovanej PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 357 92 752,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka, JUDr. Andrea Cvikova, o primerané zadostu¢inenie vo
vyske 1 287,35,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
11Csp/221/2018, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 21. maja 2019 sp. zn.
4Co/48/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalovanej nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. februara 2019, ¢. k.
11Csp/221/2018-48 zamietol navrh zalobkyne, ktorym sa domahala poskytnutia primeraného
zadost'u€inenia vo vyske 1 287,35 € podla § 3 ods. 5 veta tretia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a vyslovil, Ze zalovand mé néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyni takyto narok nepatri, lebo sa ako spotrebitelka domohla
ochrany svojich prav (ulozenia povinnosti zalovanej zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, na

zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 29Csp/53/2016) podla
vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o neplatnosti pravneho tkonu (§ 37 ods. 1).

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 21. maja 2019
sp. zn. 4Co/48/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zaver stdu prvej
inStancie je nespravny, lebo Dohoda o zraZkach zo mzdy bola suc¢astou spotrebitel'skej zmluvy v ramci
ktorej zalovand vystupovala ako dodévatel' a poskytovatel' spotrebitelskych tiverov a Zalobkyna ako
spotrebitel’.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Namietala, Ze nespravnym
postupom sudu jej bolo znemoznené, aby uskuto¢iiovala svoje patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala zalovana, za ktoru kona advokat (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’,
bolo podané neopravnenou osobou, ktorej dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. b/ C. s. p.).

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvys$si std
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako)
tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho stdu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia,
¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, III. US 550/2012).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). V danom pripade zalovana v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p.

8. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. Zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. je to, ze ide bud o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatelka
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i
ide o rozhodnutie v ilom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie dovolatelky o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢ik
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Zalovana dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie
vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V doésledku zrusenia rozhodnutia stdu prvej
inStancie odvolacim sidom a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej
inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.



10. V suvislosti s podanym dovolanim smerujiicim proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie stidu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, dovolaci sud poukazuje na judikat ¢.
R 19/2017, ktorého pravna veta znie: ,.Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konéi, proti ktorym je dovolanie
pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

11. Najvyssi sud vzhladom na uvedené dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
¢/ CSP bez skimania, ¢i v konani do§lo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

12. Zalobkytia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesn (§ 255 ods. 1 CSP) trovy konania jej
v§ak nevznikli. O néroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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