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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. Z.
XX, XX-XXX G. Z., U. D., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, tstredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢.
8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 14850-7/2018-BA z
25.01.2018, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 2552/6/2019 z
19.06.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ ako nepripustntod mieta.

II. Ziaden z u¢astnikov n € m & pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 25582/6/2019 z 19.06.2019 odmietol Zalobu Zalobcu zastiipeného
advokatskou kancelariou V4 Legal, s. r. 0., Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820 (dalej len
»advokatska kancelaria®). Podanou Zalobou opomenutého ucastnika sa zalobca domahal uloZenia
povinnosti zalovanej v lehote 15 dni dorucit’ zalobcovi rozhodnutie ¢. 14850-7/2018-BA z 25.01.2018.
Tymto rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a zamestnavatela WERPAL, s. 1. o., 1CO: 47
237 236, a potvrdila rozhodnutie Socilnej poistovne, pobot¢ka Cadca, ¢. 38718-1/2015-CA z
15.01.2015 o nevzniku nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti
od 01.01.2014 do 10.12.2014 podra slovenskej legislativy. Proti uzneseniu krajského stidu o odmietnuti
zaloby podal zalobca prostrednictvom advokatskej kancelarie kasa¢nu staznost’.

2. Vzhladom na to, ze advokatska kancelaria spolu s kasa¢nou st'aznost'ou nepredlozila plnomocenstvo
opraviiujuce advokatsku kancelariu na podanie kasacnej staznosti a zastupovanie zalobcu (stazovatel’a)
v konani pred Najvys$sim stidom Slovenskej republiky, krajsky sud opakovane vyzval advokatsku
kancelariu na predloZenie plnomocenstva.

3. Plnomocenstvo na spisanie kasacnej st'aznosti v mene Zalobcu a na jeho zastupovanie v konani o
kasacnej staznosti v§ak advokatska kancelaria ani po vyzve krajského sudu z 29.07.2019 (dorucent
advokatskej kancelarii 30.07.2019) a opakovanej vyzve z 15.08.2019 (dorucenu advokatskej kancelarii



15.08.2019) nedorucila.

4. V stdnom spise (¢. . 7) sa nachadza plnomocenstvo zo 17.08.2018, ktorym Zalobca splnomocnil
uvedenu advokatsku kancelariu na konania podla zakona o zdravotnom poisteni, zdkona o socidlnom
poisteni, Civilného sporového poriadku, Spravneho studneho poriadku a Spravneho poriadku, a na
zastupovanie pred prislusSnym krajskym stidom. Z tohto plnomocenstva v8ak nie je mozné vyvodit’
opravnenie advokatskej kanceldrie na spisanie kasa¢nej staznosti a zastupovanie zalobcu v konani o
kasacnej st'aznosti pred Najvy$sim stidom Slovenskej republiky.

5. Podl'a § 442 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) kasa¢nt
staznost moéze podat’ ucastnik konania, osoba zifastnena na konani podla § 41 ods. 2, ak bolo
rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (dalej
len ,,stazovatel™).

6. Podla § 459 pism. b/ SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nll staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana neopravnenou osobou.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze kasacnt staznost’ podala v mene zalobcu advokatska kancelaria, ktora vSak ani
po opakovanej vyzve nepredlozila splnomocnenie na zastupovanie udelené Zzalobcom, a teda
nepreukazala, Zze je opravnena na spisanie a podanie kasa¢nej staZznosti v mene zZalobcu, kasacny sud
povazoval kasa¢nt staznost’ za podanti neopravnenou osobou.

8. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud kasa¢nll staznost’ zalobcu z 25.07.2019 podla § 459 pism.
b/ SSP ako nepripustnit odmietol.

9. O trovach konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism. a/ SSP.

10. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 463 v
spojeni s § 139 ods. 4, § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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