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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova ul. &. 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598 proti zalovanej Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8Co/165/2014-66
z 13. novembra 2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

II. Zalovana m & voc¢i Zalobkyni n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 9C/357/2012-46 z 21. maja 2013
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domaha zaplatenia majetkovej Skody v sume 125,- € a nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 602,99 €. Sucasne rozhodol, Ze Zzalovanému nahradu trov konania
nepriznava.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze si Zalobkyna uplatnila narok na ndhradu $kody
sposobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ ziadost’
o udelenie poverenia bola zamietnuta az po uplynuti zdkonom stanovenej 15-ditovej lehoty. Skodu mali
predstavovat’ zvySené naklady vyvolané nekonanim sudu. Sud konstatoval, ze zalobkynou tvrdena ujma
nebola preukazana, ked zalobkynha ziadnym spdsobom nepreukazala zniZzenie svojho majetku. K
totoznému zaveru dospel sud v suvislosti s uplatnenym narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy,
konStatujuc, Ze Zzalobkyna len formalne uviedla, Ze doSlo k zaniku jej podnikatel'skych aktivit a
podnikatelskych planov bez blizSicho odovodnenia a preukazania tvrdeni zalobkyne. Z obsahu
pripojeného exekuéného spisu vedeného Okresnym stidom Levice pod sp. zn. 16Er/331/2010 konajuci
sud zistil, Ze podklad pre exekuciu tvoril rozhodcovsky rozsudok. Wslovil nazor, ze zdkonna 15-dilova
lehota sa nevztahuje na rozhodnutie sidu, ktorym je zamietnuta ziadost’ exektitora o udelenie poverenia,
nakolko je std povinny preskiimat’ aj bez navrhu dokazy ucastnika, ako aj materidlnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, pripadne nekali povahu rozhodcovskej dolozky, z dovodu ktorého nie je v



tomto pripade limitovany 15-diiovou lehotou. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze navySe zaver o existencii
zbytoénych prietahov pri postupe stidu neoddévodnuje samotné prekrocenie 15-ditovej lehoty bez
posudenia inych okolnosti ako napriklad sucinnosti exekutora, opravneného atd. S poukazom na
uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1018/2007 zo dita 25. augusta 2009
uviedol, Ze rozhodovaciu ¢innost’ stidu nemozno hodnotit’ ako nespravny turadny postup a ak sud
vyslovi nespravny pravny nazor, ktorého dosledkom je nezakonné rozhodnutie, §tat zodpoveda, avSak
len v pripade, ze rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené. Za nespravny uradny postup nemozno
povazovat ani vykonanie dokazovania, ktoré ucastnik povazuje za nadbyto¢né, ¢i dokonca za
protizdkonné. Uzavrel, ze sud v konani o ndhradu Skody podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z. nie je
opravneny skumat’ iné sudne konanie z hladiska prietahov, toto prislicha iba tistavnému sudu na
zaklade Ustavnej staznosti. V opacnom pripade by to znamenalo, ze by existovalo niekol’ko orgéanov,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskimavat’ postup toho ist¢ho sudu z hladiska vzniku
zbyto¢nych prietahov. S poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a
skutoCnost’, Ze jej v suvislosti s konanim ziadne trovy nevznikli, Uspesnej zalovanej ich nahradu
nepriznal.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢. k. 8Co/165/2014-
66 z 13. novembra 2014 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolacie dovody uvadzané v odvolani nekoreSponduju plne s pravnymi
dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie a zalobkyna dostatocne
nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami sudov. Podla nazoru odvolaciecho stidu z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie prejednal vec v sulade so zasadou kontradiktérnosti a umoznil
ucastnikom konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Pri
posudeni otazky, ¢i sa 15-dnova lehota uvedena v § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/95 Z. z. vztahuje aj na
zamietajuce rozhodnutia o ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢i
postup exeku¢ného sudu vykazoval znaky zbyto¢nych prietahov a ¢i Zalobkyni v pri¢innej suvislosti s
fou tvrdenym nespravnym uradnym postupom vznikla Skoda a nemajetkova ujma, sa odvolaci sud
stotoznil so zavermi okresného stdu. V suvislosti s 15-dfiovou lehotou uvedenou v § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku poukazal na imysel zakonodarcu zefektivnit’ exeku¢né konanie a preto v druhej a
tretej vete tohto ustanovenia rozliSil dva pripady ,,ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia“
(veta druhd) a pripad ,,ak sud zisti rozpor ziadosti (veta tretia). Odvolaci sud vyslovil nazor, ze ak by
mal zdkonodarca umysel, aby sa 15-diova lehota vztahovala aj na rozhodnutie, ktorym sud ziadost’
sudneho exekttora o udelenie poverenia zamietne, bol by to upravil explicitne ulozenim povinnosti
rozhodnut’ v oboch pripadoch v lehote 15 dni, bez toho, Zze by rozli§oval jednotlivé zistenia exeku¢ného
sudu. Poukazal na to, ze vydanie poverenia je skratena forma rozhodnutia exeku¢ného sudu a
zamietnutie Zziadosti je riadnym rozhodnutim exeku¢ného sudu vyzadujicim nélezité oddévodnenie
zistenych rozporov s dosledkom nevydania poverenia. Pri posudzovani existencie tvrdenych prietahov
krajsky sud zdoraznil, ze nemozno vychadzat len zo zakonom urcenej lehoty, ale je nevyhnutné
zohl'adnit’ konkrétne okolnosti pripadu. Odvolaci sid konstatoval, Ze v danom pripade nemozno pri
posudzovani prietahov neprihliadat’ na tisicky obdobnych veci podavanych Zalobkytiou, ako aj reélne
moznosti sadu. Dalej vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné
aplikovat’ v zneni platnom v ¢ase namietaného nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, a
nie v zneni novely zakona ¢. 412/2012 Z. z. u¢innej od 1. januara 2013, teda je povinnostou sudu
posudit’ konanie exekuéného sudu z hl'adiska zbytoénych prietahov samostatne, bez potreby existencie
rozhodnutia alebo konania iného organu v zmysle znenia § 9 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni od
1.1.2013, teda po novelizacii. Odvolaci sud po prihliadnuti na nedostatky Zziadosti a jej doplnenie az 16.
septembra 2010 sa stotoznil so sudom prvej inStancie, ze Zalobkyna nepreukazala, Zze zo strany
exekucného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu nevydanim rozhodnutia v zdkonnej lehote a
ani k zbyto¢nym prietahom. Uzavrel, ze ¢as vydania ovplyvnila opravnena (v tomto konani Zzalobkyna)
svojou ne¢innost’ou po vyzvach sudu, skutocnost’ ktorti spravne zohl'adnil aj stid prvej in§tancie.

5. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®). Navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie



zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Podanie dovolania zalobkyna oddvodnila
dovolacimi dovodmi v zmysle § 237 pism. g/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. f/ v spojeni
s § 241 ods. 2 pism. a/ OSP. Namietala, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca. Uviedla, Ze sice
dovod pre vylicenie vSetkych sudcov okresného sidu z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
Sucasne namietala, Ze jej odvolaci sud odnal moznost’ konat’ pred sidom. Rozhodnutie odvolacieho stdu
oznacila za prekvapivé a odporujice zakonu, ustave, doterajSej rozhodovacej praxi najvy$sieho sudu a
tiez za prehnane formalistické. Napadnuté rozhodnutie oznacila aj za nedostato¢ne oddvodnené.
Napokon dovolatel’ka namietala, ze sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na skuto¢nostiach a
pravnych argumentoch, ku ktorym sa nemohla vyjadrit’ a tak ovplyvnit' stidne rozhodnutia vo svoj
prospech.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku dalej aj ,,CSP*), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mene ktorej kona zamestnanec s vysokoskolskym
vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (443
CSP) najskor skumal, ¢i rozhodnutie je pripustné napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

8. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania zalobkyne posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 OSP, teda
procesnej Upravy platnej a u¢innej v ¢ase, ked’ Zalobkyna toto dovolanie podala a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. Do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu iba
vtedy, pokial’ to zakon vyslovne pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v ust. § 237 ods. 1 OSP.
Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP.

10. Dovolanie je v Ob¢ianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Pokial nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani podrobit napadnuté rozhodnutie
vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim", ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ur€enym na népravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ OSP) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
vad (vid’ uznesenie NS SR z 26.08. 2010 sp. zn. 6 Cdo 90/2010). Pritom zo samej podstaty dovolania,
ako mimoriadneho opravného prostriedku, smerujiceho proti uz pravoplatnému rozhodnutiu stdu
vyplyva, Ze pri posudzovani jeho pripustnosti nema extenzivny vyklad ustanoveni § 236 az § 239 OSP
ziadne opodstatnenie (k tomu vid’ aj PL. US 9/04).

11. Pravny poriadok platny a u¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (§ 242 ods. 1
OSP), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad, ktoré boli
uvedené v ust. § 237 ods. 1 OSP. O procesnt vadu konania v zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ nepodal sa navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo sud bol
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

12. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ OSP v dovolani



nenamietala a ich existencia nevyS$la v dovolacom konani najavo.

13. Podl'a tvrdenia dovolatel’ky jej v konani bola odiiatd moznost pred stidom konat. Pod odiatim
moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP) sa do 30. jina 2016 rozumel taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytoval OSP [v zmysle § 18 OSP mali Gi¢astnici v ob¢ianskom sidnom konani
rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad
pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 OSP), byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 OSP), na to, aby mu bol rozsudok
doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 OSP)].

14. Podrla ustalenej judikatary Ustavného stidu SR zmyslom a uéelom zékladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je zaru¢it kazdému realny pristup k stdu. Tomu
zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu o veci konat' a rozhodnat’ (I. US 62/97 , 1. US 26/96 ). K
poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnuta
moznost” doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a
rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98 ). K odnatiu
prava na stdnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
domaha svojho prava na sude ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana alebo nemoze byt
priznana v désledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zikonom (porovnaj I1I. US 7/08).

15. Podl'a uplatnenych dévodov dovolania, k odiiatiu moznosti zalobkyne konat’ pred sudom (§ 237 ods.
1 pism. f/ OSP) malo v danom pripade dojst’ tym, ze napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacicho
sudu je nedostatocne odévodneny a prekvapivy.

16. K vyssie uvedenému dovolaci stid zdoraziuje, ze sti¢ast'ou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania (strany sporu) na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
to jest s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (sp. zn. IV. US 115/03, I1II. US 60/04).
Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory v tejto suvislosti
najmé uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahfila aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad.“ (napr. Georgias c. Grécko z 29.5.1997 RECUEIL I11/1997). Tieto kritéria
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spiia.

17. Treba mat’ na pamaiti, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara organicku
(kompletizujucu) jednotu. K namietke nepreskimatelnosti sidnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje aj
na zavery zjednocujiiceho stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium Najvyssieho sudu SR dia
3. decembra 2015 pod R 2/2016 a podla ktorého: , Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®.

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém™ (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl“. (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje dostatoéntl pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam, a nie je mozné ho povazovat' za nedostatoéne odovodnené. Zakladnymi odvolacimi
namietkami zalobkyne sa odvolaci sud zaoberal a napriek tomu, ze uz prvoin§tan¢né rozhodnutie davalo



odpovede na nou vznesené namietky, odvolaci sud uviedol na zddraznenie spravnosti jeho zaverov aj
d'al§ie dovody. Nie je mozné dévodne vytykat sidom oboch inStancii, Ze sa vo svojich rozhodnutiach v
oddvodneni dostato¢ne nevysporiadali s argumentaciou sporovych stran k naroku na nadhradu Skody
uplatnenému zalobkynou. Odvolaci sid v odévodneni napadnutého potvrdzujiceho rozsudku uviedol
doévody ktorymi vysvetlil a precizoval dovody zamietnutia naroku zalobkyne na nadhradu $kody. Odvolaci
sud sa jasne vyjadril k otazke aplikacie 15-diiovej lehoty uvedenej v § 44 ods. 2 Exeku¢ného zakona na
rozhodnutie, ktorym sa zamieta Ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Odvolaci sud sa taktiez vyjadril k otazke, ¢i v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, existovala povinnost’ sidu rozhodnut’ v 15-diovej lehote uvedenej v § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku aj v pripade, ked podkladom pre exekiciu je rozhodcovsky rozsudok. Odvolaci sud sa
podrobne vyjadril k otazke, z akého doévodu nepovazoval rozhodcovsky rozsudok v ¢ase podania
ziadosti o udelenie poverenia za exeku¢ny titul, a to z hladiska skutkovych zisteni, pravneho posudenia
veci s citaciou aplikovanych pravnych noriem (§ 41 ods. 2 pism. ¥ Exeku¢ného poriadku, § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1.6.2011 a dévodovu spravu k tomuto ustanoveniu,
odkaz na rozhodnutie Krajského stidu v Presove sp. zn. 6CoE/60/2011 z 19.5.2011) a vysvetlenim ich
interpretacie na skutkovy stav. Uvedené sa tyka aj dostato¢ného oddvodnenia zaveru o neexistencii
zbytoénych prietahov zo strany sudu, a to nielen z dévodu neexistencie povinnosti sudu rozhodntit’ o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia v 15-diiovej lehote (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), ale aj s
poukazom na iné relevantné okolnosti, znemoziujice sidu konat' rychlejsie. Z preskimavania veci v
dovolacom konani vyplynulo, ze odvolaci stid v napadnutom rozsudku zamietnutie Zaloby o nahradu
Skody, ako aj ndhradu nemajetkovej ujmy dostatocne zddvodnil.

20. Nespokojnost’ s prdvnym posudenim veci, ktora je z obsahu dovolania zjavna, vSak pripustnost’
dovolania pre vadu zmétocnosti podla vymedzeného dovolacieho dévodu v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. f/ OSP nezaklad4. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ OSP dava odnatie moznosti konat' pred
sudom do suvislosti vylucne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci, zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/ OSP, pretoze
pravnym posudzovanim veci sud neporusuje ziadnu procesnil povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona a
ani procesné pravo uUcastnika. Utastnik konania sa nezilastiiuje na tvorbe pisomného vyhotovenia
sudneho rozhodnutia. Obc¢iansky sudny poriadok mu prizndva moznost’ realizacie procesnych opravneni
pred vydanim pisomného vyhotovenia rozhodnutia ako napriklad pravo z(¢astnit’ sa na pojednavani,
vyjadrovat’ sa k veci, svojimi argumentmi vymedzovat’ okruh otazok, ktoré by mal sud (podl'a nazoru
ucastnika) v rozhodnuti vyriesit, a po vydani pisomného vyhotovenia rozhodnutia u¢astnik ma v
zakonom stanovenych pripadoch zase pravo podat’ opravny prostriedok a v iom vytykat' nespravnosti,
ktorych sa (podla jeho nazoru) sud dopustil. To, ¢o sud napokon zaradi do pisomného vyhotovenia
rozhodnutia a akym spésobom, alebo v akom rozsahu v iom odévodni svoje skutkové a pravne zavery,
je v8ak - v ramci limitovanych danych platnou prdvnou upravou - vylu¢ne iba vecou sudu.

21. K tvrdeniu dovolatel’ky, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, dovolaci sud
uvadza, ze v rozhodovacej praxi NajvyssSiecho suidu SR sa pod ,prekvapivym rozhodnutin® rozumie
rozhodnutie odvolacicho sudu ,necakane” zaloZzené na inych zaveroch, nez rozhodnutie sudu prvej
inStancie, pricom ucastnik konania v danej procesnej situdcii nemal moznost namietat’ spravnost’
»nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. V preskimavanej veci rozhodnutie
odvolacieho stidu vo vztahu k rozhodnutiu stdu prvej inStancie nie je prekvapivé a ani necakané, pretoze
sudy oboch stupiiov rozhodovali o tom istom predmete (zalobkyina teda musela predvidat, ¢o bude
odvolaci sud v odvolacom konani posudzovat a preskimavat s prihliadnutim na rozsah a dovody
podaného odvolania), pricom sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutie na rovnakych skutkovych a
pravnych zaveroch.

22. Ako ned6vodnu vyhodnotil dovolaci sud tiez ndmietku dovolatelky tykajlicu sa namietky porusenia
zasady kontradiktornosti. Dovolatel’ka tvrdila, ze sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutie na
skutoénostiach a pravnych argumentoch, ku ktorym sa zalobkyfia nemohla vyjadrit. Jednym z prvkov
spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru je jeho kontradiktorny charakter. Stidne rozhodnutie je
vysledkom konfrontacie medzi stranami, z ktorych kazd4 musi mat’ moznost' vyjadrit’ sa a popierat’
poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty a navrhy.
23. V danom pripade dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze vyjadrenie Zalovanej k Zalobe zo dna 18.



aprila 2013 bolo zalobkyni riadne doru¢ené 13. maja 2013, ku ktorému sa vyjadrila v pisomnom podani
zo dila 20. maja 2013. Pravny zéstupca zalobkyne bol pritomny na pojednavani ur¢enom na termin 21.
maja 2013, mal teda moznost’ sa branit' a nasledne aj podala proti rozhodnutiu, s ktorym nesthlasila,
odvolanie. NavySe, v prejednavanej pravnej veci sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na
rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch.

24. Dévodna nie je ani dovolacia namietka, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie rozhodoval vyli¢eny
sudca. Zalobkyiia v dovolani uviedla, Ze dovody zakladajice vyli¢enie nielen konajiceho sudcu, ale
vietkych sudcov konajiceho okresného sudu, konkretizovala v samotnej Zalobe. Zaloba bola podana na
Okresnom sude Levice a podla tvrdenia Zalobkyne prave konanie tohto stidu v inej pravnej veci malo
zalozit' zodpovednost’ Zalovanej za majetkovi a nemajetkova ujmu v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z.. Z
obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze predmetnd zaloba bola sice podana na Okresnom sude Levice,
Krajsky sud v Nitre v§ak uznesenim ¢. k. 15NcC/632/2012-10 z 25. oktdbra 2012 rozhodol o vyluceni
sudcov Okresného sudu Levice z prejednavania a rozhodovania tejto veci a vec prikazal na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému stdu v Nitre, ktory vo veci d’alej konal. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci
sud dospel k zaveru, ze namietka zalobkyne o existencii procesnej vady konania v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. g/ OSP nie je opodstatnena.

25. V prejednavanej pravnej veci preto podla nazoru dovolaciecho stidu nedoslo k poruSeniu prava
dovolatel’ky-ako strany v civinom sudnom konani-branit’ jej zalezitost' pred stdom, vyjadrit sa a
popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany, a teda k odiatiu moznosti konat’ pred sutdom.
26. Vzhladom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania,
tvrdenych dovolatelkou (ust. § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady uvedené v
ustanoveni § 237 ods. 1 OSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol
dovolanie zalobkyne ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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