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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R.. V. N., so sidlom kancelarie v KoSiciach,
Masarykova 21, spravkyne konkurznej podstaty upadcu Rapid life Zivotnej poistovne, a.s. v konkurze,
so sidlom v Kogiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kona Nérodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789, zastlipena
JUDr. ToméaSom Borecom, advokatom v Bratislave, Kozia 20, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22C/372/2009, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. jala 2016 sp. zn. 10C0/25/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. jala 2016 sp. zn. 10C0/25/2016 a medzitymny rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 12. oktobra 2015 ¢. k. 22C/372/2009-429 z r u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava I na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou dorugenou 3. aprila 2009 Okresnému sudu Kogice I, postipenou Okresnému stidu Bratislava
I (dalej len ,,sud prvej inStancie”) 28. oktobra 2009 a zmenenou na pojednavani 24. juna 2011 sa
zalobkyna Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. v konkurze domahala vo¢i pévodne ozna¢enym Zalovanym
1/ Slovenskej republike, za ktoru kon4 Nérodné banka Slovenska, 2/ Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), zaplatenia sumy vo vyske 32 189
864 € s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne titulom nahrady Skody, ktora jej vznikla z doévodu
nespravneho tradného postupu organov Statnej spravy v oblasti poistovnictva.

2. Sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom z 12. oktdbra 2015 ¢. k. 22C/372/2009-429 rozhodol,
ze pravny zéklad naroku zalobkyne na nahradu $kody voci povodne oznacenej zalovanej 1/ Slovenskej
republike, za ktort kona Narodna banka Slovenska je dany a zalobou voci povodne oznacenej Zalovanej
2/ Slovenskej republike, za ktorti kona ministerstvo zamietol. Vo vztahu k vyske $kody a ndhrade trov
konania vyslovil, Ze o nich rozhodne v koneénom rozhodnuti. V prejednavanej veci posudil Zalobou
uplatneny narok ako narok na nahradu S§kody vzniknutej nespravnym uradnym postupom podl'a zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*) u€¢inného od 1. jula 2004, nakolko nespravny uradny



postup organov Statnej spravy (Narodnej banky Slovenska a ministerstva) bol podla Zzalobkyne
dokonany vykonanim kontroly v roku 2008. Na zéklade vykonaného dokazovania a s poukazom na § 19
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a § 100 ods. 1 veta druha a tretia Obcianskeho zdkonnika ustalil, Ze
pravo Zalobkyne na nahradu $kody nebolo preml¢ané. Zalobkyiia sa o vzniku $kody dozvedela, resp.
mohla dozvediet' 29. oktobra 2007, kedy Narodna banka Slovenska ako organ dohladu v protokole z
dohl'adu ¢. ODO-12990/2007 z 29. oktoébra 2007 vytkla zalobkyni nedostatok v ¢innosti poistovne
spoCivajuci v tom, Ze kalkulatné vzorce na vypocet poistného a technickych rezerv produktov
zivotné¢ho poistenia nezohladiovali vSetky zavizky poistovne voci poistenym, pricom zaloba bola na
Okresny sud KoSice I podana 3. aprila 2009 a navrh na pristupenie ministerstva do konania na strane
zalovaného 4. juna 2009. Z uvedenych doévodov namietku preml¢ania vyhodnotil ako neddvodnu.
Nasledne skiimal, ktory z organov oznacenych v Zalobe je opravneny konat' za $tat v danom spore. S
poukazom na zékon &. 329/2000 Z. z. o Urade pre finanény trh a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 329/2000 Z. z.), zdkon ¢. 96/2002 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 96/2002 Z. z.*) a § 1 ods. 2, 3 pism. a), §
45 ods. 1 az 6 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 747/2004 Z. z.*) uviedol, Zze vSetky kompetencie, prava a
zavizky Uradu pre finanény trh, ktoré predtym ako orginu dozoru nad poistovnictvom prinalezali
ministerstvu, presli na Narodn banku Slovenska, ktord ma v tomto konani opravnenie konat’ za Stat.
Vzhladom na uvedené Zalobu vo&i pdvodnej Zalovanej 2/ zamietol Dalej skonstatoval splnenie
zakladnych predpokladov objektivnej zodpovednosti §tatu za Skodu, ktorymi su a/ existencia Skody ako
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, b/ nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny tradny postup
organu Statu a c/ pri¢innd stvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze postupom zalovanej, resp. jej
pravnych predchodcov, ked ako organ dozoru nad poistovnictvom schvalila matematicky nespravne
poistné kalkulacie obsiahnuté v pravne zavdznom obchodnom plane zalobkyne a neskér ju naslednymi
kontrolami nad ich dodrZiavanim vykonanymi v rokoch 1999 a 2003 utvrdzovala v ich spravnosti, bola
zalobkyni spdsobend $koda spocivajuca v inkasovani nespravne kalkulovaného poistného v nizSej vyske
pri produkte UDP - K, ked’Ze bola viazana kalkuladciami schvalenymi Statnym organom. Uviedol, Ze z
listu Narodnej banky Slovenska ¢. ODT-7467/2012 z 30. jala 2012 vyplyva, Ze organ Statneho dozoru
nad poistovnictvom (do roku 2000 ministerstvo, neskor Urad pre finanény trh) schvalil kalkulcie a
sadzby poistného po zisteni, Ze st poistno-matematicky spravne, ¢im sa pre poskytovatela poistného
(zalobkytiu) stali z&véznymi a boli zarukou bezpecného fungovania poistovne s tym, Ze dodrziavanie
schvalenych kalkulacii a sadzieb poistného bolo predmetom pravidelnej kontroly orgénu Statneho dozoru
nad poistovnictvom. Z d’alSicho listu Narodnej banky Slovenska ¢. ODT-13070/2013 z 2. decembra
2013 vyplynulo, Ze sucastou povolenia na vykon poistovacej ¢innosti na tizemi Slovenskej republiky
zalobkyni rozhodnutim ministerstva ¢. j. 52/1024/1995 z 30. maja 1995 boli schvalené vSeobecné
poistné¢ podmienky pre zivotné poistenie. Kalkuldcie a sadzby poistného poistenia UDP - K boli
odsuhlasené ministerstvom v rdmci povolovacieho konania a po vydani povolenia sa stali pre poistoviiu
zavdznymi. Poukézal na skuto¢nost’, Ze z uvedeného listu zaroven vyplyva, Ze v désledku Protokolu ¢.
ODO-12990/2007 z 29. oktobra 2007 ,,sa rozhodnutie ministerstva vo vztahu k poisteniu UDP - K stalo
materialne neplatnym®, napriek tomu, Ze formalne Narodna banka Slovenska a ani jej pravny predchodca
nevydali ziadne osobitné rozhodnutie, ktorym by sa menilo alebo ruSilo rozhodnutie ministerstva z roku
1995 vo vztahu k poisteniu sadzby UDP - K. Dovodil, Ze nespravny uradny postup Zalovanej spocival v
nedostatoénom plneni zakonnych povinnosti, ktoré jej ukladal zdkon ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve
(dalej len ,zakon ¢&. 24/1991 Zb.”), ucinny od 8. februara 1991 do 28. februara 2002, pocas
schval'ovania Zalobkynou predloZzenych matematicko-poistnych kalkulacii a sadzieb a naslednej kontroly
ich dodrziavania, kedy Zalobkyilu opakovane utvrdzovala v ich sprévnosti O uvedenom svedCia
vysledky kontrolnej ¢innosti ministerstva z 31. jila 1999 a Uradu pre finanény trh z 28. maja 2003, pri
ktorych nebol Zalobkyni vytknuty nespravny postup pri kalkulacii poskytovanych poistnych produktov,
ani pri kontrole obchodného planu a v sadzbach poistného. V désledku uvedeného nespravneho
uradného postupu Zzalovanej vznikla Zalobkyni $koda spoéivajica v rozdiele Zalobkynou skuto¢ne
vyberaného poistného vypocitaného podl'a nespravne schvalenych kalkulaénych vzorcov a poistného,
ktoré by zohl'adiiovalo vSetky zavazky voci poistenym, ktoré sa zalobkyna zavézovala phit' v pripade, ak
dojde k poistnej udalosti. V dévodoch svojho rozhodnutia skonstatoval, ze mal v konani preukazan



pri¢inni suvislost’ medzi nespravnym turadnym postupom Zzalovanej a sposobenou Skodou, kedZe k
vyberu niz§ieho poistného od poistencov zalobkytiou doslo vylu¢ne na zaklade schvaleného rozhodnutia
vydaného ministerstvom €. j. 52/1024/1995 z 30. maja 1995, ked Zzalovana nespravnym uradnym
postupom zaviSenym ,,Skon¢enim dohladu na mieste* diia 15. februara 2008 zapricinila, Ze zalobkyna
vyberala poistné v nespravnej vyske, avsak v sulade s kalkulaénymi vzorcami uvedenymi v dokumente
Poistno-matematické metody na vypocet poistného a technickym rezerv schvalenymi pravnym
predchodcom Zzalovanej. O zéklade uplatnené¢ho naroku rozhodol medzitymnym rozsudkom podla § 152
ods. 2 O.s.p. s tym, ze o vyske Skody a ndhrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 21. jula 2016
sp. zn. 10C0/25/2016 medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP”)]. SkonStatoval, ze sud prvej
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal potrebné dokazovanie, jeho vysledky spravne
zhodnotil a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré nalezite oddvodnil. V celom
rozsahu sa stotoznil s pravnym zaverom stdu prvej inStancie, ze Zalovana zodpoveda Zalobkyni za $kodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom jej orgdnov dozoru (dohladu) nad poistovnictvom. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil (§ 387 ods. 2 CSP), ze zdkonnou povinnost'ou
zalobkyne ziadajucej vydanie povolenia na podnikanie v poistovnictve bolo predlozit obchodny plan,
ktory podla § 11 ods. 1, 3 zékona ¢. 24/1991 Zb., Gu¢inného od 8. februara 1991 do 28. februara 2002,
musel obsahovat' aj kalkulacie poistnych produktov. K tvrdeniu Zalovanej, Ze ministerstvo nemalo
povinnost’ preskimavat’ obchodny plan a matematické kalkulicie Zalobkyne v ramci konania o jej
ziadosti na vydanie povolenia na podnikanie poistovne a tieto schvalovat’, uviedol, ze podla § 9 ods. 1, 3
zakona ¢. 24/1991 Zb., uc¢inného 30. maja 1995, kedy bolo Zalobkyni toto povolenie vydané, organ
dozoru nad poistovnictvom (v tom case ministerstvo podla § 17 zakona ¢. 24/1991 Zb.) nemohol
povolenie vydat, ak zo Ziadosti alebo jej podkladov, pripadne z d’alSich overenych informacii zistil, Ze
7alobkyfia nesplia dostatoéné odborné predpoklady na vykon predmetu podnikania v poistovnictve,
zaujmy fou poistenych nebudu zodpovedajicim spdsobom zabezpecené alebo nebude schopna v
zodpovedajucej miere dlhodobo plnit’ svoje zaviazky z poistnych vztahov. Sthlasil s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, ze podmienky na podnikanie uvedené v ziadosti zalobkyne a jej prilohach, vratane
matematickych vypoctov poistného, ktoré boli schvalené ministerstvom, sa stali pre Zalobkyiu zavazné,
ked’ze organy dozoru (dohladu) Statu mali povinnost’ plnenie tychto podmienok nielen kontrolovat a
sankcionovat’, ale aj vyzadovat’, aby Zalobkyna podnikala vylu¢ne iba podla tychto podmienok, ako to
vyplyva napriklad z § 18 ods. 1 pism. ¢) a § 20 ods. 1, 2 zakona ¢. 24/1991 Zb. Za neopodstatnenti
povazoval namietku zalovanej, ze v ¢ase vydania povolenia na podnikanie v poistovnictve zalobkyni zo
strany ministerstva (r. 1995) nebola eSte poistna matematika pravne regulovana, a preto sa ministerstvo
nemohlo dopustit’ nespravneho tradného postupu spocivajiceho v poruSeni v tom ¢ase neexistujucich
pravidiel poistnej matematiky. Mal za to, Ze Zalovand si nespravne zamiefia povinnost’ Zalobkyne podla §
31a zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon
¢. 95/2002 Z. z.*), u¢inného od 1. maja 2004, uréit’ vysku poistného na zaklade poistno-matematickych
metdd tak, aby vysSka poistného zabezpecovala trvali splnitel'nost’ v§etkych jej zdvazkov vratane tvorby
dostato¢nych technickych rezerv a sposobu ich umiestnenia, s povinnostou ministerstva vydat
zalobkyni povolenie na podnikanie poistovne iba v pripade, ak zo ziadosti o jeho vydanie alebo jej
podkladov (vratane matematickych kalkulacii poistného) zistilo, Ze Zalobkyfia spiia dostatoéné odborné
predpoklady na vykon predmetu podnikania v poistovnictve. Dovodil, ze ak ministerstvo vydalo
zalobkyni povolenie na podnikanie poistovne naprick tomu, ze z jej Ziadosti a k nej pripojenych priloh
vyplyvalo, ze sadzby poistného vypocitané Zalobkyfiou jej neumoznia plnit’ jej zavizky z poistnych
vztahov a zodpovednym spdsobom zabezpeCovat zaujmy poistenych, konalo v rozpore s § 9 ods. 1, 3 a
§ 11 ods. 1 zakona ¢&. 24/1991 Zb., ked ako organ dozoru nezabezpeCilo vo verejnom zaujme
hospodarenie poistovne (zalobkyne), ani zaujmy poistenych, na ktorych ochranu bolo zdkonom
povolané (§ 1, § 17 zakona ¢&. 24/1991 Zb.). Uvedena ¢innost’ ministerstva, ktorou v mene S$tatu
vykonavalo pravomoc §tatneho orgénu (organu dozoru) v oblasti poistovnictva predstavuje nespravny
uradny postup, ked’Ze ministerstvo ako organ Statnej spravy zlyhalo v plneni svojich povinnosti, ktoré
mu vo verejnom zaujme ukladal v tom ¢ase uc¢inny zakon ¢. 24/1991 Zb. Poukézal na skuto¢nost, Ze



ministerstvo pokra¢ovalo v nespravnom vykonavani svojej pravomoci na useku $tatnej spravy v oblasti
poistovnictva aj po vydani povolenia na podnikanie poistovne, ked’ ani dozorom vykondvanym v ditoch
9. juna 1999 az 25. jina. 1999, v rozpore s § 18 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 1 zékona. ¢. 24/1991 Zb.,
nezistilo nedostatky v hospodareni poistovne z hl'adiska zabezpecenia plnenia jej zavizkov a jej platobnej
sposobilosti spo¢ivajice v nedostatoCnej tvorbe financnych rezerv v dosledku vyberania poistného
vypocitaného pri produkte UDP - K. Z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie vyplynulo, ze
rovnakého pochybenia sa dopustil aj Urad pre finanény trh, na ktory zdkonom &. 96/2002 Z. z. presla
dohl'adova pdsobnost’ nad subjektmi podnikajucimi v poistovnictve, ked’ pocas dohl'adu vykonavaného
u zalobkyne 13. februara 2003 v rozpore s § 12 ods. 1 citovaného zakona objektivne nezistil nedostatky
v ¢innosti Zalobkyne pri predaji nespravne vypocitanej sadzby poistného na poisteniec UDP - K. Ako
nedévodni vyhodnotil namietku Zalovanej o absencii pri¢innej suvislosti medzi $kodou spdsobencj
7alobkyni a nespravnym tradnym postupom organov §tatu. Dalej uviedol, Ze std prvej in§tancie spravne
posudzoval nespravny uradny postup Zzalovanej podla zidkona ¢. 514/2003 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2004, ked’Ze i§lo o jeden celok, ktory pretrvaval od roku 1995 az do jeho skoncenia v
roku 2007 a spravne ustalil aj skuto¢nost’, Ze zalobkyna sa o §kode mohla dozvediet’ najskor 29. oktobra
2007, kedy jej Narodna banka Slovenska v Protokole ¢. ODO-12990/2007 z 29. oktébra 2007 vytkla
vady v sadzbach poistného na poistenic UDP - K. V stuvislosti so vznesenou ndmietkou premlcania
argumentoval, Ze aj podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., aj podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*) sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky odo dia,
kedy sa Zzalobkyna o $kode dozvedela, a preto uplatnenie ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb. pri
posudzovani preml¢ania naroku zalobkyne na nadhradu $kody nemoéze byt pre zalovanu priaznivej$ie. Vo
vztahu k subjektu, ktory je opravneny zastupovat’ §tdt v danom spore uviedol, Ze tymto subjektom je
Narodna banka Slovenska, ktora je univerzalnym pravnym nastupcom byvalého Uradu pre finanény trh
v oblasti Statnej spravy poistovnictva, teda je aj subjektom, ktory kona v mene §tatu vo veciach Skody,
ktora bola tymto uradom, ako jej univerzalnym pravnym predchodcom (§ 45 zakona ¢. 747/2004 Z. z.)
sposobena zalobkyni, ked’Ze zo znenia uvedenych zakonnych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, ze na
Nérodna banku Slovenska en bloc presla posobnost’ Uradu pre finanény trh, na ktory predtym presla
posobnost’ ministerstva (§ 32 ods. 3 zakona ¢. 329/2000 Z. z., § 57 zékona ¢. 96/2002 Z. z.), a to
vratane vSetkych prav a povinnosti a majetku. Zaroven v zmysle § 45 ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z.
sa tkony vykonané Uradom pre finanény trh v konaniach vedenych v ramci jeho pdsobnosti (aj
dozor/dohl'ad nad poistovnictvom) povazuji za tkony vykonané Narodnou bankou Slovenska v
konaniach podla tohto zakona a osobitnych zakonov, pri€om tkony vykonané v minulosti v ramci
nespravneho tradného postupu Uradom pre finanény trh alebo ministerstvom je potrebné povazovat' za
ukony vykonané v ramci nespravneho uradného postupu Narodnej banky Slovenska, nakolko podla § 4
ods. 1 pism. h) zakona ¢. 514/2003 Z. z. Narodna banka Slovenska kona v mene §tatu vo veci nahrady
Skody, ktoréd vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia iou vydaného alebo ak $koda bola spdsobena
jej nespravnym Uradnym postupom.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. c¢) a f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Za zmétocné a
nezakonné oznacila vyroky rozsudkov sudov niz§ich inStancii, ktorymi rozhodli Zze pravny zaklad
naroku zalobkyne na nédhradu $kody voci Slovenskej republike, za ktort kona Nérodna banka Slovenska
je dany a zaroven zamietli jej narok na nahradu rovnakej Skody z titulu toho istého nespravneho
uradného postupu proti tej istej zalovanej - Slovenskej republike, za ktori kond ministerstvo. Nad’alej
zastavala nazor, ze v zmysle relevantnej pravnej upravy nikdy nedos$lo k prechodu pdsobnosti na
zastupovanie §tatu vo veciach zodpovednosti §tatu za $kodu z ministerstva na Urad pre finanény trh a
nasledne z Uradu pre finanény trh na Narodni banku Slovenska, pricom v tejto stvislosti zdoraznila
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) zo 16. jala 2009 sp. zn.
2Cdo/149/2009. Rozsudok odvolacicho sidu oznadila v tejto Casti za nepreskumatelny. Vo vztahu k
zodpovednosti §tatu za kalkulacie prinizkych sadzieb poistného uvedenych v podkladoch Zalobkyne
pripojenych k ziadosti o udelenie povolenia na ¢innost’ poistovne poukazala podrobne na dobovt pravnu
upravu, ktord regulovala pravidld pre podnikanie poistovne a dozor (dohlad) nad poistoviiami.
Podstatou dovolacej argumentacie bolo, Ze z pravnej upravy v oblasti poistovnictva nikdy nevyplyvala



moznost’ organu dozoru (dohl'adu) sankcionovat’ poistoviiu za to, ze mylne uviedla nespravne udaje vo
svojej ziadosti o povolenie na podnikanie podla zdkona ¢. 24/1991 Zb., priCcom uz v roku 1995 si
kalkulaciu poistného urcovala samotna poistoviia a neurcoval ju zavézne organ dozoru nad
poistovnictvom. SkonStatovala, ze zavdzny vyrok a ani oddvodenie rozhodnutia ministerstva ¢. j.
52/1024/1995 z 30. maja 1995 neobsahuje ziadnu zmienku o schvaleni obchodného planu poistovne
organom S$tatneho dozoru nad poistovnictvom ani o pravnej zavaznosti tohto planu. Poukézala na
selektivne vytfhanie argumentov z listov Narodnej banky Slovenska zaloZzenych v stidnom spise zo
strany odvolacieho sudu. Nesuhlasila s aplikaciou zékona ¢. 514/2003 Z. z. v danom spore, pretoze na
zaklade prechodnych ustanoveni tohto zékona aj stidnej judikatury je rozhodnym zakon ¢. 58/1969 Zb.,
nakol’ko k udajnému nespravnemu tradnému postupu malo dojst’ v rokoch 1995, 1999 a 2003, t. j. pred
nadobudnutim u¢innosti zakona ¢. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud pritom riadne nevysvetlil, v akom
konkrétnom postupe mal spocivat’ nespravny uradny postup v obdobi rokov 2003 az 2008. Namietala
absenciu sucasnej existencie vSetkych troch imanentnych zloziek pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu. Tvrdila, Ze bez uzatvorenia poistnych zmliv by Zalobkyni nevznikla fiou tvrdena udajna skoda,
priCom tato skutocnost’ sved¢i o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi udelenim povolenia na podnikanie
zalobkyni a udajnou S$kodou, ktora jej mala vzniknut. V tejto suvislosti poukazala na konstantni
judikatru sudov, podla ktorej kazdy podnikatel'sky subjekt musi nevyhnutne niest aj ur€ité
podnikatelské riziko a nemdze ziadat, aby dosledky jeho nespravnych podnikatelskych rozhodnuti
zanho znasal $tat. Argumentovala, ze v prejednavanom pripade je potrené zohladnit' aj pravne zavidzné
akty Europskeho spolocenstva a Eurdpskej unie, predovSetkym smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢. 2002/83/ES z 5. novembra 2002 o Zivotnom poisteni (dalej len ,,smernica 2002/83/ES*), ako aj
zakaz menového financovania podla platného €l 123 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie, podla ¢l. 101
Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloCenstva v dobovo platnom zneni (do 30. novembra 2009) a podla
ustanoveni nariadenia Rady (ES) ¢. 3603/93 z 13. decembra 1993, ktoré tvoria kogentnui sucast’
pravneho ramca Europskej Gnie pre menu euro a ktoré maji prednost’ aj pred zdkonmi Slovenskej
republiky. Uviedla, Ze doésledkom zakazu menového financovania podla prava Eurdpskej tnie je
skutocnost’, Ze na Narodnu banku Slovenska nepresla a ani nemohla prejst’ pdsobnost’ zo zodpovednosti
§tatu za pripadni $kodu sposobenti pri vykone verejnej moci Uradom pre finanény trh alebo
ministerstvom. Na zaver namietala, Ze odvolaci sud vydal rozsudok 21. jila 2016, ale vyjadrenie
zalobkyne k podanému odvolaniu jej doru¢il az 25. jala 2016. Tymto postupom odnal zalovanej procesné
pravo k danému vyjadreniu zaujat’ stanovisko eSte pred vydanim rozhodnutia a zalozil tak vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spolu s rozhodnutim stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

5. Zalobkyta sa k dovolaniu v sidom stanovenej lehote nevyjadrila.

6. Ministerstvo vo vyjadreni k dovolaniu uviedlo, Ze jeho univerzadlnym pravnym nastupcom, resp.
pravnym nastupcom Uradu pre finanény trh v oblasti dohladu nad finanénym trhom v oblasti
poistovnictva sa stala Narodna banka Slovenska, ktord v tomto smere prebrala vSetky kompetencie,
prava a zavazky. Ministerstvo z tohto dovodu nie je v spore pasivne legitimované.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanej je pripustné aj dovodné, a preto treba napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusit’. Spravkyna konkurznej podstaty upadcu Rapid life
zivotnej poistovne, a.s. v konkurze, udelila suhlas s pokra¢ovanim v konani podanim zo dia 8.9.2022,
preto boli splnené zakonné podmienky ,aby dovolaci sud v konani rozhodol.

8. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.



9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

13. V podanom dovolani dovolatel’ka uplatnila viacero dovolacich dévodov, pricom vec prejednavajuci
senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat prednost’ vecnému prieskumu napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu pred procesnym prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvyssieho stidu
sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020).

14. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

16. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Preskimanim
obsahu dovolania dovolaci sud ustalil, Zze podstatnou pravnou otazkou v spore je to, ¢i Stat, ktorého
organ vydal Zzalobkyni povolenie na podnikanie v poistovnictve podla zdkona ¢. 24/1991 Zb. v zneni
u¢innom do 31.12.1995 a neskor kontroloval jej ¢innost’, zodpovedd za Skodu, ktord mala Zalobkyni
vzniknut' z dovodu dlhodobého inkasovania nespravne kalkulovaného (nizSieho) poistného. Dovolaci sud



nezistil, Ze by tato $pecificka otazka, ktorti dovolatel’ka vymedzila v stlade s § 432 ods. 2 CSP, bola
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, a preto je dovolanie procesne pripustné podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Nasledne skiimal, ¢i dovolatel’ka dovodne vycita odvolaciemu sudu nespravne
pravne posudenie tejto otazky.

17. V posudzovanom pripade stdy nizSich inStancii skon$tatovali, Ze nespravny tradny postup organov
Statu zacal v roku 1995, kedy ministerstvo rozhodnutim ¢. j. 52/1024/1995 z 30. maja 1995 udelilo
zalobkyni povolenie na podnikanie v poistovnictve na tzemi Slovenskej republiky. V tom Case u¢inny §
11 ods. 1 zakona ¢. 24/1991 Zb. ukladal ziadatel'ovi o udelenie povolenia na podnikanie v poistovnictve
povinnost’ k predmetnej ziadosti prilozit’ okrem stanov alebo $tattitu, v§eobecnych poistnych podmienok
a potvrdenia o zloZeni kaucie aj obchodny plan ¢innosti poistovne. Sucast'ou obchodného planu ¢innosti
poistovne, ktora mala zdujem vykonavat’ poistenie pre pripad smrti alebo dozitia (zivotné poistenie), boli
tiez udaje o sadzbach poistné¢ho vratane ich kalkulacie, tabulky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza
kalkulacia a velkost’ urokovej sadzby (§ 11 ods. 3 zakona ¢. 24/1991 Zb.). Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie zaujal pravny nazor, ze obchodny plan ¢innosti Zalobkyne prilozeny k ziadosti o
vydanie povolenia na podnikanie poistovne, rovnako tak aj sadzby poistného a ich kalkulacie v niom
uvedené, sa vydanim samotného povolenia ministerstvom stali pre Zalobkyiu pravne zaviznymi.
Zalobkyha tak dlhodobo inkasovala poistné vypoéitané podla nespravne schvélenych kalkulaénych
vzorcov a zodpovednost za to prenasa na S$tat, ktorého organ jej vydal povoleniec na podnikanie.
Dovolaci sud sa preto zaoberal otazkou, ¢i v ¢ase vydania ozna¢eného rozhodnutia bolo ministerstvo zo
zakona povinné posudzovat’ obchodny plan ¢innosti Zalobkyne aj po vecnej stranke, t. j. z hladiska
spravnosti sadzieb poistného vratane ich kalkulacie alebo postacovalo, ak obchodny plan ¢innosti
poistovne bol k ziadosti o vydanie povolenia iba prilozeny ako jedna z priloh a obsahoval nélezitosti v
zmysle § 11 ods. 3 zakona ¢. 24/1991 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 1995.

18. Ako bolo uz uvedené vyssie, podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 24/1991 Zb. G¢inného do 31. decembra
1995 bol ziadatel' o udelenie povolenia na podnikanie v poistovnictve povinny k ziadosti prilozit' aj
obchodny plan ¢innosti poistovne. Podl'a § 11 ods. 2 zadkona ¢. 24/1991 Zb. sa G¢innostou od 1. aprila
2000 (novela uskuto¢nena zakonom ¢. 101/2000 Z. z.) k ziadosti o udelenie povolenia na vznik
poistovne a podnikanie v poistovnictve prikladal po novom navrh obchodno-finanéného planu
poistovne, ktory musel obsahovat’ zakonom predpisané nalezitosti, 0. i. aj metddy vypoctu poistného pri
zivotnych poisteniach, udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie, tabulky pravdepodobnosti, z
ktorych vychadza kalkulacia a velkost’ urokovej sadzby. V zmysle dévodovej spravy bolo imyslom
zékonodarcu podrobnejsie upravit’ vymedzenie naleZitosti, ktoré musi zaujemca spiiat’ pri podani ziadosti
o udelenie povolenia na vznik a podnikanie v poistovnictve, vratane Specifikacie obchodného planu,
najmé s prihliadnutim na potreby zabezpecit' dostato¢nti tvorbu rezerv a udrzania poZadovanej platobne;j
schopnosti poistovne.

19. Yo vztahu k urceniu vysky poistného dovolaci sud dodava, Ze v ramci procesu liberalizacie
podmienok na poistnom trhu, ktory bol zaviSeny prijatim tretej generacie smernic (Tretia Smernica
Rady 92/96/EHS o Zzivotnom poisteni), doSlo v oblasti pravnej upravy eurdpskeho poistného trhu k
odstraneniu zvy$nych prvkov materidlneho dozoru. Orgény dozoru tak uz nemohli pozadovat
schvalovanie a ani pravidelné predkladanie poistnych podmienok, sadzieb poistného alebo technickych
podkladov pre vypocet poistného alebo technickych rezerv (¢lanok 6 ods. 5 smernice 2002/83/ES).
Podrla tabulky zhody bol ¢lanok 6 ods. 5 transponovany do nasho pravneho poriadku v § 42 ods. 8
zakona ¢. 95/2002 Z. z., v zmysle ktorého osoby podlichajuice dohl'adu podla tohto zakona (t. j. aj
poistovne) su v lehote uréenej Uradom pre finanény trh povinné odovzdat’ mu nim pozadované udaje,
doklady a informacie potrebné na riadny vykon tohto dohladu. NavySe, podla zakona ¢. 95/2002 Z. z.
metddy vypoctu poistného uz nie su sucastou obchodno-financného planu. Podmienky, ktoré musel
ziadatel’ o udelenie povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti splnit’ si v zmysle dévodovej spravy k
uvedenému zakonu zamerané na prehladnost’ a nezavadnost financnych prostriedkov, vhodnost’
buducich akciondrov poistovne, odbornu sposobilost’ a doveryhodnost’ osdb navrhovanych za ¢lenov
Statutarneho organu a veducich zamestnancov a prehladnost’ vzt'ahov skupiny s uzkymi véizbami, ku
ktorej patri aj akcionar s kvalifikovanou uc¢ast’ou na poist'ovni. Prislusna ziadost’ o udelenie povolenia na



vykonavanie poistovacej ¢innosti musela byt uplna, pravdiva a museli k nej byt prilozené vSetky
pozadované prilohy.

20. Za ucelom vyrieSenia v dovolani nastolenej otazky sa dovolaci sud zaoberal aj dévodmi, z akych
zakonodarca s uc¢innost'ou od 1. maja 2004 zaviedol do nasho pravneho poriadku povinnost’ poistovne
uréit’ vy$ku poistného podla kritérii uvedenych v § 31a zadkona ¢. 95/2002 Z. z. Porovnanim § 11
zakona €. 24/1991 Z. z. a § 31a zdkona ¢. 95/2002 Z. z. mozno konStatovat, ze s u¢innostou od 1.
maja 2004, po transpozicii eurépskych smernic, doSlo k zmene pozicie Upravy poistného v ramci
systematiky zdkona. Poistné bolo dovtedy upravené v ramci nalezitosti ziadosti o udelenie povolenia na
vznik poistovne (§ 11 zdkona €. 24/1991 Z. z.) a metddy jeho vypoctu boli suc¢astou obchodno-
finanéného planu, ktory tvoril prilohou ziadosti o povolenie. Po transpozicii eurépskych smernic bolo
poistné upravené samostatnym ustanovenim § 31a zékona ¢. 95/2002 Z. z., podla ktorého poistovia a
pobocka zahranicnej poistovne st povinné ur¢it’ vysku poistného na zéklade poistno-matematickych
metdd tak, aby vyska poistného zabezpecovala trvali splnitelnost’ v§etkych ich zaviazkov vratane tvorby
dostato¢nych technickych rezerv a sposobu ich umiestnenia. Tabulka zhody navrhu predmetného
zakona s europskym pravom uvadza ako zdroj transpozicie v § 31a ¢lanok 21 smernice 2002/83/ES,
podla ktorého poistné pre nové obchody sa stanovi v dostato¢nej vySke na zaklade primeranych
aktuarskych predpokladov tak, aby umoznilo poistovniam phit’ vSetky svoje zadvézky a najmé vytvorit’
primerané technické rezervy. Na tento ucel sa mdzu zohladnit' vSetky aspekty finan¢nej situacie
poistovne bez systematického a trvalého vstupu inych zdrojov ako poistného a prijmov z neho, ktory by
mobhol ohrozit’ solventnost’ spolo¢nosti z dlhodobého hl'adiska. Zavedenie vypoctu vysSky poistného na
zaklade poistno-matematickych metéd podla ndzoru dovolacieho sudu stvisi aj s bodom 35 recitalu
smernice 2002/83/ES, podla ktorého ,,je potrebné z hl'adiska ochrany poistenych Zivotov, aby si kazda
poistoviia vypracovala primerané technické opatrenia. Vypocet tychto opatreni vychadza najmi zo
zasad poistnej matematiky. Tieto zasady by sa mali koordinovat’ s cielom ulah¢it’ vzajomné uznavanie
finanénych pravidiel platnych v rdéznych ¢lenskych Statoch®.

21. V suvislosti s povinnostou vyuzivania poistnej matematiky dovolaci sud povazuje za dolezité
poukazat' na inStitut aktuara obvykly v krajindich s vyspelou trhovou ekonomikou, ktory v praxi
predstavuje poistného matematika zodpovedného za spravnost’ vypoctu poistnych produktov. Uvedeny
institat bol do slovenského pravneho poriadku zavedeny s uc¢innostou od 1. aprila 2000 zakonom ¢.
101/2000 Z. z., ktorym bol novelizovany zdkon ¢. 24/1991 Zb. Podla § 12a pism. a) zékona ¢. 24/1991
Zb. poistoviia bola povinna pocas vykonavania poistovacej Cinnosti zabezpeCit, aby definovanie,
analyzu a rieSenie financnych programov v oblasti poistovnictva s vyuzitim metéod matematickej
Statistiky, finan¢nej a poistnej matematiky vykonaval aktuar. Poistovia bola zaroven povinna zabezpe¢it
aktuarovi pristup ku vSetkym udajom stvisiacim s tvorbou rezerv poistovne, ich umiestnenim a
kalkulaciou poistného a raz ro¢ne predkladat’ dozornému organu spravu o tvorbe a pouziti prostriedkov
rezerv poistovne, spravu o platobnej schopnosti poistovne a o rozdeleni podielov na prebytkoch
poistného v zivotnom poisteni spolu s vyjadrenim aktuara (§ 12a pism. b/, ¢/ zdkona ¢. 24/1991 Zb.).
Institat zodpovedného aktuara bol zavedeny aj do zakona ¢. 95/2002 Z. z., ktory v § 37 ods. 1 pism. a)
az f) ukladal pre poistoviiu a pobo¢ku zahrani¢nej poistovne povinnost’ dat’ si zodpovednym aktuarom
potvrdzovat' spravnost’ zakonom stanovenych tdajov, o. i aj vypo€et sadzieb poistného a ich
primeranost’. V sulade s § 37 ods. 16 zdkona ¢. 95/2002 Z. z. v pripade zistenia nedostatkov v
hospodareni poistovne suvisiacich s vykonom c¢innosti zodpovedného aktuara podla tohto zakona, bol
tento povinny navrhnut predstavenstvu poistovne opatrenia na napravu tychto nedostatkov. Ak tieto
opatrenia neboli uskutocnené a d’al§i vyvoj hospodarenia poistovne ohrozoval schopnost’ poistovne plnit’
zaviazky vyplyvajuce z vykondvanej poistovacej ¢innosti, bol zodpovedny aktudr povinny o tejto
skutoénosti bez zbytoéného odkladu informovat’ Urad pre finanény trh. Institit aktuara bol upraveny aj
v zakone ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov a aktuarska funkcia
je predmetom v sucasnosti u¢inného zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ked’Ze zakladnou ulohou zodpovedného aktuara bolo vyrazne prispievat’ k finan¢nej
stabilite poistovni, ma dovolaci stid za to, ze zavedenim tohto inStititu do pravneho poriadku Slovenskej
republiky bola zvyraznena zodpovednost samotnej poistovne za spravnost’ aplikovanej poistnej
matematiky v zdkonom stanovenom rozsahu.



22. Dovolaci sud zastdva nazor, ze v posudzovanom pripade udelenie povolenia na podnikanie v
poistovnictve zo strany ministerstva rozhodnutim ¢. j. 52/1024/1995 z 30. maja 1995 samo osebe
neznamend, Ze ministerstvo tymto schvalilo k ziadosti prilozeny obchodny plan ¢innosti poistovne
obsahujici tdaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie. Zo zékona ¢. 24/1991 Zb. zaroven
nevyplyva, Ze obchodny plan ¢innosti poistovne sa vydanim povolenia stane pre poistovilu pravne
zaviaznym a nemennym. Ak teda Zalobkyna dlhodobo inkasovala nespravne kalkulované poistné v nizsej
vyske a tymto postupom jej vznikla §koda, nie je opodstatnené, aby zodpovednost’ za fiu prenaSala na
Stat, ktorého organ jej vydal povolenic na podnikanie. Dovolaci sid sa tak nestotoziiuje s pravnym
zaverom odvolacicho sudu, ze nespravny uradny postup Zalovanej zacal v roku 1995 vydanim
ozna¢eného rozhodnutia. S poukazom na vys§sie uvedeny rozbor relevantnej pravnej Gpravy je zrejmé, ze
kazda poistoviia bola sama zodpovednad za urCenie jednotlivych sadzieb poistného a ich kalkulcie,
pricom zékon €. 24/1991 Zb. neukladal ministerstvu povinnost’ v rdmci konania o udelenie povolenia na
podnikanie v poistovnictve vecne kontrolovat' udaje alebo prepocitavat’ kalkulacie sadzieb poistného
obsiahnuté v obchodnom plane ¢innosti poistovne. Aj vyvoj pravnej upravy v oblasti poistovnictva
nasvedCuje tomu, Ze zakonna uprava sa koncentrovala na ramcové vymedzenie predpokladov, ktoré
musi spliiat’ Ziadatel' o vydanie povolenia na podnikanie v poistovnictve. Povinnost’ kazdej poistovne
vytvarat' rezervy na uhradu zavdzkov poistovne voci poistenym ¢i zavadenie inStitutu aktuira do
slovenského pravneho poriadku predstavuji priklady vnutornych mechanizmov v poistovni, ktoré mali
zabezpeCit' jej stabilné hospodarenie. Nakolko ministerstvo vydanim rozhodnutia, ktorym udelilo
zalobkyni povolenie na podnikanie neschvalilo matematicky nespravne poistné kalkulacie obsiahnuté v jej
obchodnom plane ¢innosti, je potrebné zaoberat’ sa d’alej otdzkou, ¢i, resp. v akom rozsahu zodpoveda
Stat za zalobkyfiou tvrdeny nespravny uradny postup organov dozoru (dohl'adu) nad poistovnictvom, ku
ktorému malo dojst v ramci vykonavanych kontrol jej ¢innosti. V kontexte vyS$Sie uvedenych
skutoénosti bude preto v dalSom konani nevyhnutné opidtovne posudit’ opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku, t. j. kumulativne splnenie zakladnych predpokladov objektivnej zodpovednosti §tatu
za Skodu.

23. Napriek tomu, ze dovolaci sid v posudzovanom pripade skonstatoval nespravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, z dévodu inStruktivnosti povazuje za potrebné reagovat aj na
dovolaciu argumentaciu Zalovanej ohl'adom namietanej existencie vad zméato¢nosti v zmysle § 420 pism.
c) af) CSP.

24. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. ¢/ CSP a tvrdila, ze v konani pred
odvolacim stidom uz za §tat nekonalo ministerstvo ako zakonom uréeny prislusny organ verejnej moci,
t. j. prislusny zadkonny zastupca. K uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci sid uvadza, Ze tento
dovod sa tyka procesnej spdsobilosti, teda spdsobilosti samostatne pred sudom konat’ ako strana sporu.
Jej nedostatok sa moze fakticky vyskytnit’ iba na strane fyzickej osoby ako strany alebo jej zakonného
zastupcu. Prévnické osoby a Staty maji procesnii sposobilost’ bez obmedzenia a vo vztahu k nim
nemoéze vzniknit jej nedostatok. Za Stat pred sudom kona Statny orgadn v rozsahu posobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podl'a osobitného predpisu
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1362 - 1363). S poukazom na uvedené nema
predmetnd dovolacia namietka ziadne opodstatnenie.

25. K namietke dovolatelky, Ze odvolaci sud jej dorucil vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu aZ po
rozhodnuti odvolacicho stidu vo veci samej dovolaci sud uvadza, Ze takyto nespravny procesny postup
vo vSeobecnosti predstavuje vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vzhladom na nespravne
pravne rieSenie samotnej podstaty sporu sudmi nizS§ich inStancii v§ak toto poruSenie nedosahuje taku
intenzitu, aby bolo nevyhnutné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' vyluéne iba z dévodu existencie
vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajicej v znemozneni vyjadrit sa k vyjadreniu
zalobkyne. Dovolaci stid navy$e poznamenava, Zze pripadné vyjadrenie Zalovanej doruc¢ené odvolaciemu
sudu pred vydanim jeho rozhodnutia by s vysokou pravdepodobnostou nebolo sposobilé ovplyvnit’
vysledok konania a zavery, ku ktorym po preskumani veci dospel odvolaci sud.



26. Vo vzt'ahu k namietanej nezadkonnosti vyrokov oboch rozsudkov stidov niz§ich inStancii povazuje
dovolaci sid za opodstatnené prisvedcit’ dovolatelke, ze prvé dva vyroky medzitymneho rozsudku stdu
prvej inStancie su zmito¢né. Z prvoin$tan¢ného rozhodnutia vyplyva, Ze Slovenska republika mala v
konani procesné postavenie Zalovaného dvakrat, pricom odvolaci sid bez odstranenia tohto rozporu
medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Najvy$s§i std pritom uz v
rozhodnuti z 26. septembra 2012 sp. zn. 6Cdo/149/2011 dospel k zaveru, ze §tat ako ten isty subjekt
modze mat’ procesné postavenie zalovaného len jedenkrat a pokial’ by tomu tak nebolo, i§lo by o vadu
zaloby, na odstranenie ktorej je sud povinny vyzvat’ zalujucu stranu. Napriek uvedenému konstatovaniu
dovolaci sud za ucelom efektivity d’alSicho konania uzatvara, ze sa stotoznuje so zaverom odvolacicho
sudu, Ze organom opravnenym konat' za §tat v tomto spore je Narodna banka Slovenska z dévodov
uvedenych v odovodneni jeho rozhodnutia. Dovolaci sid zarovenl poznamendva, Ze je ucelové tvrdenie
dovolatel’ky o tom, Ze najvyssi sud v rozhodnuti zo 16. jula 2009 sp. zn. 2Cdo/149/2009 judikoval, ze
Narodna banka Slovenska nie je orgdnom $tatu a nemoze konat’ za Slovensku republiku ako Statny orgéan
a zakonom ¢. 747/2004 Z. z. na nu nepresla posobnost’ zo zodpovednosti Statu za pripadnu Skodu
sposobent Uradom pre finanény trh. V oznadenom rozhodnuti tato otdzku dovolaci sud vobec neriesil a
dovolanie z procesnych doévodov odmietol ako nepripustné a vecnou spravnostou skutkovych a
pravnych zaverov odvolacieho sudu sa nezaoberal.

27. V suvislosti s namietkou dovolatelky o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
uvadza, ze odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu zodpoveda pravnemu posudeniu veci, ku ktorému
dospel odvolaci sud. Vzhl'adom na konStatované nespravne pravne rieSenie podstaty prejednavaného
sporu odvolacim sudom povazuje preto dovolaci sud za nadbyto¢né zaoberat’ sa kvalitou odévodnenia
jeho rozhodnutia, nakolko vec bude znovu predmetom rozhodovania pred stidom prvej inStancie,
ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, priCom sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom
dovolacieho studu.

28. Z uvedenych dévodov dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrus$il (§ 449 ods. 1
CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni s §
450 CSP).

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

30. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

