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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu AB restructuring k. s., so sidlom Dostojevského rad
19, 811 09 Bratislava, ICO: 47 241 608, spravcu konkurznej podstaty ipadcu SUCHE MIESTO s. r. o.,
so sidlom Obchodna 4, 811 06 Bratislava, ICO: 36 357 359, zastapen¢ho advokatom Mgr. Martinom
Berecom, so sidlom DOMUS PETRA, Pod Sokolice 1/B, 911 01 Tren¢in, ICO: 42 142 440, proti
7alovanej Obec Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 17, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 00 304 760,
zastupenej Advokatska kancelaria VOZAR s. 1. o., Trenéianska 56/D, 821 09 Bratislava, ICO: 47 234
628, o zaplatenie 13 888,72 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v
Bratislave ¢. k. 1Cob/60/2015-144 z 22. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovana m a voc¢i zalobcovin & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,, odvolaci sud) rozsudkom ¢. k. 1Cob/60/2015-14 z 22. septembra
2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III (dalej aj ,,std prvej inStancie”) ¢&. k.
24Cb/110/2014-112 z 12. decembra 2014 a Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi nadhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

2. V odoévodneni potvrdzujiceho rozsudku odvolaci sid v podrobnostiach poukazal na oddévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, ze predmetom sporu bol narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 13 888,72 eur s 9 % ronym Urokom z omeSkania od 8. februara 2012, titulom
bezddvodného obohatenia v zmysle § 451, § 456 a § 457 Obcianskeho zékonnika (d’alej aj ,,0Z%). Sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o zamietnuti zaloby, pretoze narok Zalobcu povazoval
za nepreukizany. Zalobca svoj narok odvodzoval z toho, e diia 7. novembra 2011 uzavrel so
zalovanym Dohodu o spolo¢nom postupe (d’alej aj ,,dohoda®), predmetom ktorej bola tiprava prav a
povinnosti stvisiacich s prevodom vlastnickeho prava k verejnej kanalizacii a verejnému vodovodu v
lokalite Pandnsky h4j 2 na Zalovant. V zmysle ¢lanku 8.1 dohody, mala tato nadobudnut’ platnost’ diiom
jej podpisu a uc¢innost’ podla § 47a ods. 1 a 2 OZ po jej zverejneni, a to az dilom zaplatenia sumy 13



888,72 eur zalobcom na ucet zalovanej. V zmysle dohody vsak bolo potrebné, aby uvedena suma bola
uhradend do 7 dni od jej podpisu, priCom pri nesplneni tejto podmienky - pokial’ sa strany nedohodli inak
- straca dohoda platnost’. Zalobca zalovani sumu uhradil diia 15. novembra 2011, &o povazoval za
splnenie svojej povinnosti stanovenej dohodou. Podla jeho tvrdeni nasledne ¢akal na zverejnenie dohody,
resp. na uplynutic 3 - mesaénej lehoty v zmysle § 47a ods. 4 OZ. Zalovana zastavala nazor, Ze
predmetna suma nebola na jej G¢et pripisana v stanovenej 7 - dihovej lehote od podpisu dohody, ktora
preto nikdy nezverejnila, pricom o svojom postupe zZalobcu neinformovala. S poukazom na uvedené
zalobca tvrdil, Ze vedomost’ o vzniku bezdoévodného obohatenia na strane zalovanej nadobudol diiom 8.
februara 2012, nakolko dna 7. februara 2012 uplynula lehota, v ramci ktorej mala byt dohoda
zverejnena a tymto dnom sa zaroven zalovana dostala do omeSkania s vydanim bezddvodného
obohatenia.

3. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze ako dodavatel’ uzavrela so Zalobcom ako odberatelom
Zmluvu ¢. 845/2009 o podruznej dodavke pitnej vody zo 7. jula 2009, predmetom ktorej bola dodavka
pitnej vody na staveni§tné odberné miesto Suboru rodinnych domov PH 2 v Chorvatskom Grobe z
vodovodnej pripojky Bratislava - Vajnory. Na zéklade tejto zmluvy faktrovala Zalobcovi vodomerom
namerané¢ mnozstvo vody, priCom jednou z faktur bola faktira ¢. 141/2011 na sumu 13 888,72 eur,
splatna dia 4. oktébra 2011 za mnozstvo vody odobratej v obdobi od 1. januara 2011 do 31. jala 2011.
Nakol’ko suma uhradena Zalobcom bola pripisana na et zalovanej az 16. novembra 2011, kedy uz
dohoda v zmysle ¢lanku 8.1 nebola platna, priradila sumu 13 888,72 eur na uhradu splatnej faktiry €.
141/2011. Poukazala aj na skutoénost’, ze Zmluvu o podruznej dodavke pitnej vody zalobca vypovedal
az dna 28. septembra 2011, s uc¢innostou od 31. decembra 2011. Z uvedenych doévodov Zzalovana
povazovala svoj postup za spravny.

4. Po oboznameni sa so spisovym materidlom a po vykonanom dokazovani std prvej inStancie
povazoval za nesporné, ze dia 7. jula 2009 uzavreli strany Zmluvu o podruznej dodavke pitnej vody, na
zaklade ktorej Zalobca uhradzal faktiry vystavené zalovanou za odber vody. Sud prvej in§tancie mal tiez
preukazané, ze zalovana vystavila Zalobcovi vyssie uvedenu faktaru ¢. 141/2011, Ze dha 7. novembra
doslo medzi stranami k podpisaniu Dohody o spolo¢nom postupe a Ze zalobca dna 15. novembra uhradil
sumu 13 888,72 eur, ktora bola nasledne na tuéet zalovaného pripisana az 16. novembra 2011. Za
preukazané sud povazoval aj ukoncenie platnosti Zmluvy o podruznej dodavke pitnej vody ku ditu 31.
decembra 2011, ako aj vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu SUCHE MIESTO s. r. 0., Bratislava diia
7. augusta 2013.

5. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k
skutoCnostiam, o ktoré Zalobca opieral svoju zalobu, nepredlozil ziadne dokazy. SkonStatoval, Ze suma
13 888,72 eur bola na ucet zalovanej pripisand az dva dni po dohodnutom termine v zmysle Dohody o
spolo¢nom postupe. Nakolko i§lo o velmi kratku lehotu, Zalobca si musel byt vedomy toho, Ze platbu
uhradil oneskorene, pricom nevysvetlil, preco doslo k tomuto omeskaniu a ¢i mu vo v¢asnej thrade
branili nepredvidané okolnosti. Z takto zisteného skutkového stavu sud povazoval za spravny postup
zalovanej, ktora uhradu Zalobcu povazovala za zaplatenie faktary ¢. 141/2011 zo dna 20.09.2011,
splatnej dita 4.10.2011 v sume 13 888,72 eur za dodavku vody v obdobi od 1.01.2011 do 31.07.2011.

6. Zalobca v konani navrhol vykonat' dokazovanie vysluchom svedkov, zmluvami na odber vody s
obyvatel'mi a dokladmi o prijatych platbach od obyvatelov, ktoré ziadal predlozit’ od Zalovanej. Sud prvej
inStancie nepripustil vykonanie d’alSich dokazov, nakolko vychadzal z toho, Ze predmetom dokazovania
mdézu byt len skutoCnosti, o ktoré zalobca opiera svoju zalobu. Sud preto vyslovne uviedol, ze
dokazovanie bude smerovat’ len na preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalobca neodobral vodu tak, ako mu bol
jej odber faktirovany fakturou ¢. 141/2011. Len tak bolo mozné preukazat, ze zalovana sa v uvedenej
vyske bezddvodne obohatila na tkor zalobcu.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*).



8. Na odvolanie Zzalobcu odvolaci sud prejednal vec postupom podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym
rozhodnutim sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze z hladiska predmetu konania, ktorym bolo vydanie
bezddévodného obohatenia, bolo povinnostou zalobcu preukazat, Ze Zzalovana sa na jeho ukor
bezdévodne obohatila a v akej vySke. K bezdovodnému obohateniu Zalovanej malo - podla tvrdeni
zalobcu - dojst’ dvojitym inkasovanim platieb za doddvku vody jednak od Zalobcu a jednak od
obyvatelov lokality Panonsky haj 2. S poukazom na zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie
odvolaci sud skonstatoval, ze Zalovana bola opravnena zapocitat’ sumu 13 888,72 eur na thradu svojej
pohladavky, vzniknutej na zéklade zmluvy ¢. 845/2009, za dodavku pitnej vody v zmysle faktary ¢.
141/2011, splatnej dila 4. oktébra 2011. Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze Zalobca nepreukazal, ze vodu neodobral tak, ako mu bola fakturovana vysSie uvedenou
faktirou. Ohladom argumentacie Zalobcu, ze Zalovana sa bezdovodne obohatila dvojitym inkasovanim
platieb, odvolaci sid uviedol, Zze ani toto tvrdenie Zalobca nepreukazal. Vysluch navrhovanych svedkov
povazoval za neefektivny, pretoze by nebol sposobily danu skutoénost’ preukazat’. Za spravny povazoval
odvolaci sud aj zaver o zamietnuti navrhu na vykonanie ostatnych dokazov navrhnutych Zalobcom,
ktoré ziadal predlozit’ od zalovanej, pretoze Zzalobca mal sam disponovat’ dokazmi, ktoré by preukazovali,
aké odbery v rozhodnom obdobi faktiroval zalobca kone¢nym odberatelom v porovnani s centralnym
vodomerom, nakol’ko faktura ¢. 141/2011 sa tykala centralneho vodomeru.

9. K namietke zalobcu v odvolani, Ze mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, ked’
sud neakceptoval jeho ziadost’ o odrocenie pojednavania konaného dna 14. oktdbra 2014 a vec prejednal,
odvolaci sud s poukazom na § 101 ods. 2 OSP (G¢inného do 30. jina 2016) uviedol, Ze dolezity dovod
na odrocenie pojednavania modze byt vyvodzovany len zo skutoCnosti, ktora je vo vztahu k
prebiehajicemu stidnemu konaniu - so zretelom na vSetky okolnosti - vazna, sucasne ospravedlnitelna,
nepredvidatelnd, neodvratiteln4 a nahla. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukdzané, ze predvolanie na
pojednavanie na den 14. oktébra 2014 bolo Zalobcovi dorucené dia 24. septembra 2014. Dévod na
odro¢enie spocivajuci v tom, Ze zalobca udelil plni moc na zastupovanie advokatovi a ten nemal
dostatok Casu na pripravu na pojednavanie, zalobca oznamil sidu jeden den pred nariadenym
pojednavanim, ¢o vSak nemozno povazovat za v€asné oznamenie dovodu na odroc¢enie pojednavania.
Odvolaci std bol toho ndzoru, ze pokial’ sa zalobca chcel dat’ zastupit’ advokatom, mohol tak urobit’ v
primeranej lehote po prevzati predvolania na pojednavanie. Dovody, pre ktoré si zalobca zvolil advokata
jeden den pred pojednavanim, neboli podla nazoru odvolacicho stdu takého charakteru, ze by zalobcovi
objektivne branili zvolit’ si pravneho zastupcu skor. V takomto pripade preto neakceptovanie Ziadosti
zalobcu o odro¢enie pojednavania - pre absenciu relevantného dévodu podla § 119 ods. 1 OSP - nevedie
k odilatiu moznosti u€¢astnika konat’ pred sidom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal aj na zavery
vyplyvajice z uznesenia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) sp. zn.
10bdo/19/2014 z 29. jula 2015 (uverejneného pod ¢. 24 v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov SR €. 3/2016). Odvolaci sud poukazal tieZ na skutoénost’, Ze pravo na sudnu ochranu
a prejednanie veci v primeranej lehote vyjadrené v &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj
,Ustava SR“) a v ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd plati rovnako a
bez vyhrad pre vietkych ti¢astnikov konania. Ziadny z nich viak neméze byt bezddvodne zatazovany
nepritomnostou druhej strany. V pripade neodévodnenej a nepreukazanej neucasti na pojednavani je
povinnost'ou sudu vo veci konat’ aj bez ucasti niektorého z uc¢astnikov. Pravo ucastnika zaruéené v ¢l
48 ods. 2 Ustavy SR, teda aby bola jeho vec prejednana verejne a v jeho pritomnosti, nemozno viak
chapat’ tak, ze siid nemo6ze konat’ a rozhodnuit v nepritomnosti u¢astnika, ale tak, ze sid je povinny
umoznit’ mu uplatnenie tohto préva (vid’ aj ustanovenie § 101 ods. 2 OSP).

10 Odvolaci sud po preskiimani postupu stdu prvej inStancie konstatoval, Ze tento sa neprieci ucehu
ob¢ianskeho stidneho konania, ked’Ze predvolanie na pojednavanic bolo Zalobcovi dorucené v
dostatoénom ¢asovom predstihu, vyrazne presahujuicom 5 - dilovl lehotu na pripravu na pojednavanie,
vratane udelenia plnej moci pravnemu zéstupcovi. S odkazom na uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo/78/2010 z 20. aprila 2010 zdo6raznil, ze pripadnd neschopnost’ zorganizovat’ zastupovanie



ucastnika na poZadovanej urovni, ide na ujmu U¢astnika alebo advokata, a nie na ujmu sudu. Naviac,
pojednavanie nariadené na den 14. oktobra 2014 bolo odrocené bez prejednania veci na termin 17.
oktobra 2014, a to aj so stthlasom pravneho zastupcu zalobcu.

11. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je dovodné potvrdit’ podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie.
Zaroven zalovanej priznal nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods.1 a § 262 ods. 1 CSP.

12. Rozsudok odvolacicho sudu napadol Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim z dévodu, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ako aj z dovodu, ze
predmetné rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). PorusSenie prava na
spravodlivy proces bolo podla nazoru Zalobcu zapri¢inené tym, Ze odvolaci sud sa plne stotoznil s
rozsudkom sudu prvej inStancie, v ktorom sud nepripustil a nevykonal ziadny z navrhnutych dokazov, a
to bez nalezitétho odovodnenia. Zarovenl v tejto stuvislosti povazoval odovodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie za zmétocné a nepreskiimatelné z dovodu, Ze na pojednavani diia 17. oktobra 2014 sud
pripustil dokazovanie, ale na nasledujicom pojednavani dia 12. decembra 2017 vykonanie ziadneho z
navrhnutych dékazov nepripustil. Pochybenie odvolacicho stidu, okrem stotoznenia sa so zavermi sudu
prvej inStancie, zalobca videl v tom, Ze v napadnutom rozsudku pripadné vykonanie svedeckych
vypovedi ozna€il za neefektivne, bez presnej§icho zdovodnenia tohto zaveru. K nevykonaniu ostatnych
navrhovanych doékazov (zmluv uzatvorenych s obyvatelmi a dokladov o platbach prijatych od
jednotlivych obyvatelov za dodavku pitnej vody, po¢niuc rokom 2010) dovolatel’ uviedol, ze odvolaci
sud vobec neprihliadol na skutoCnost, ze Zalobca je v konkurze a sidom ustanoveny spravca
nedisponuje pozadovanymi dokazmi, priCom nie je ani v jeho moznostiach zabezpeCit vypisy z
uctovnictva Zalovanej, ktoré by preukazali, aké platby Zalovana od obyvatelov za pitni vodu skuto¢ne
prijala a nasledne si ich zapocitala aj voci zalobcovi. V suvislosti s uvedenym poukazal Zalobca na zasadu
objektivnej pravdy, v zmysle ktorej mal odvolaci stiid spol'ahlivo zistit' skutkovy stav veci. Ziadal preto,
aby Zalovana v zmysle zasady kontradiktornosti preukazala, Ze k duplicitnému prijatiu platieb nedoslo.

13. Zalobca v podanom dovolani d’alej namietal, Ze pri rieSeni pravnej otazky jednostranného zapoéitania
pohladavky sa odvolaci std odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe NS SR ako stidu dovolacieho tym,
ze uznal jednostranné zapocitanie zalovanej naprieck tomu, ze z jej strany nedoSlo k ziadnemu
kompenzacnému prejavu vole smerujuceho k Zalobcovi, ktory je vSak obligatornou nalezitost'ou
jednostranného zapocitania pohladavky. Uviedol, ze k zaniku pohladavky zapocitanim nedochadza
automaticky, ale musi mu predchadzat’ tzv. kompenza¢ny prejav, ktory musi spliiat podmienky
vyzadované pre platnost’ pravneho tikonu podla § 37 OZ. V suvislosti s problematikou jednostranného
zapocitania pohladavky zalobca poukazal na § 580 OZ, ako aj na uznesenic NS SR sp. zn. 2 M
Cdo/18/2007 zo 16. decembra 2008, v ktorom NS SR upriamil pozornost’ na zakonné podmienky, ktoré
musia byt splnené na to, aby mohol nastat’ zanik vzajomnych pohladavok zapocitanim. Zdoraznil, Ze z
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud uznal jednostranné zapocitanie pohladavky zo strany
zalovanej v sulade so zikonom. Zalovana viak v konani vykonanie kompenzaéného prejavu nepreukazala
a odvolaci sud ani neprihliadol na namietky zalobcu o nepripustnosti tohto jednostranného zapocitania.
Na zéklade uvedeného zalobca navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sadu prvej inStancie na dalsie konanie a zaroven
zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

14. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu - k namietke Zalobcu o nevykonani navrhovanych dokazov -
uviedla, Ze je potrebné prisved¢it’ nazoru sudu prvej inStancie. Podl'a jej nazoru, poziadavka Zalobcu na
predloZenie pozadovanych listin nebola opravnena. Zalobca az v priebehu konania zagal argumentovat’
udajnymi duplicitnymi platbami vodného, ktoré mala podla jeho slov zalovana prijimat’ a tak sa na jeho
ukor bezddvodne obohacovat. Podla zalovanej by sa vSak ani v pripade preukazania dvojitych platieb
nejednalo o ziadnu skutkovu podstatu bezdovodného obohatenia, nakolko Zalobca platil vodné na zaklade



riadne uzatvorenej zmluvy so Zalovanou, vo vyske podl'a vodomerom nameraného mnozstva, ¢im si plnil
svoj dlh vogi Zalovanej. Zalovana bola preto opravnena priradit platbu vo vyske 13 888,72 eur k
nezaplatenej faktire ¢. 141/2011 za odber vody v zmysle uzavretej Zmluvy o podruznej dodavke pitnej
vody. Zalovana poukazala na skutoénost’, Ze stid nie je viazany navrhmi strdn sporu a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhnuté dokazy (vid’® napriklad uznesenic NS SR sp. zn. 6Cdo/153/2011 zo 14.
septembra 2011). Naviac, zalobca sa nemo6ze vyhovarat’ na to, Ze je v konkurze a neméze tiez vy¢itat’
odvolaciemu stdu, ze na stav konkurzu neprihliadol, pretoze Zzalobca je povinny uniest dokazné
bremeno, a to aj vtedy, ak je nim spravca konkurznej podstaty upadcu. Poziadavka, aby zalovana
predkladala pozadované dokumenty, je podla jej nazoru aj v rozpore s negativnou ddkaznou teoriou,
nakolko pozadované doklady mali preukazat' neexistenciu dvojitych platieb (vid’ uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010). Zalovana vsak napriek tomu neexistenciu dvojitych platicb
preukézala na pojednavani diia 12. decembra 2014 tym, Ze predlozila dokazy o tom, Ze v pripade, ak
konecny odberatel’ uhradil za vodu Zalobcovi a zaroveil mu bola faktirovand uhrada aj zalovanou, ta
tieto platby nepozadovala, faktury o tieto sumy ponizila a ak uz boli uhradené, peniaze vratila kone¢nému
odberatelovi. Opétovne zdoraznila, ze sid nemusi vykonat dokazy, ktorymi maji byt preukazané
skutoénosti pravne bezvyznamné pre posudenie uplatneného naroku. Zalobca predlozil dokazy podanim
zo dila 20. novembra 2014, ako aj listinné dokazy, s ktorymi sa sud oboznamil na pojednavani dia 12.
decembra 2014. Sud vSak zopakoval, ze vykona len dokazy na preukédzanie skuto¢nosti vyplyvajucich z
podanej Zaloby. Postup stidu prvej inStancie v tomto smere, a najmi jeho odévodnenie v napadnutom
rozsudku, povazuje za jasné a zrozumitelné. K Zalobcom navrhovanému vysluchu svedkov zZalovana
uviedla, Ze tito mali objasnit’ okolnosti tykajice sa uzatvarania Dohody o spolo¢nom postupe. Medzi
stranami v§ak nebolo sporné, Ze tito dohoda bola uzatvorend, ale nenadobudla uc¢innost’ a taktiez nebola
pochybnost’ ani o platnosti Zmluvy o podruznej dodavke pitnej vody ¢. 845/2009. K namietke
dovolatel’a, tykajucej sa nim tvrdeného kompenza¢ného prejavu vole, zalovand poznamenala, ze zavazok
zalobcu zaplatit’ vodné vyuétované faktarou ¢. 141/2011 nezanikol zapoéitanim, ale zaplatenim, teda
splnenim. Na zaklade uvedeného navrhla dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut' a priznat jej
néhradu trov konania v celej vyske.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskor skimal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

17. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

18. V posudzovanom pripade Zalobca pripustnost’” dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, ze odvolaci sid sa plne stotoznil s rozsudkom sudu prvej
intancie, v ktorom sud bez nalezitétho odovodnenia nepripustil a nevykonal ziadny z navrhnutych
dokazov, v suvislosti s ¢im povazoval oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie za zmitoCné a
nepresktimatelné. Odvolaci sud podla ndzoru Zalobcu pochybil, ked’ pripadné vykonanie navrhovanych
svedeckych vypovedi bez presnejSicho odévodnenia oznacil za neefektivne. Taktiez tym, Ze v pripade



zmliv uzatvorenych s obyvatelmi obce a dokladov o prijatych platbach od obyvatelov o dodavke pitnej
vody (po¢ntic rokom 2010) neprihliadol na skuto¢nost, Ze zalobca je v konkurze a sudom ustanoveny
spravca nedisponuje pozadovanymi dokazmi a nie je ani v jeho moznostiach ich zabezpecit z
uctovnictva zalovanej, zatazil odvolaci sud svoje rozhodnutiec vadou podla § 420 pism. f/ CSP. Za
poruSenie prava na spravodlivy proces povazoval teda dovolatel v posudzovanom pripade postup
odvolacicho sudu prie¢iaci sa zasade objektivnej pravdy, v zmysle ktorej mal odvolaci std spol'ahlivo
zistit' skutkovy stav veci. Tak v pripade oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacicho sudu dovolatel namieta absenciu nalezit¢ého oddvodenia rozhodnuti a s tym suvisiacu
nepreskimatelnost’ v suvislosti s nevykonanim navrhovanych dokazov.

19. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zésah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spoéivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zdkonnému, ale aj Uistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoZiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ti¢asti v spore, predchadzajuca vydaniu
sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie stidu vo veci, ani jeho odoévodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné dévody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

20. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

21. Dovolaci sud k dovolacej namietke zalobcu o nedostatocne vykonanom dokazovani, resp. jeho
nedoplneni Zalobcom navrhovanym spoésobom uvadza, ze nevykonanie ur¢itého dokazu méze mat za
nasledok len netphost’ skutkovych zisteni, nie v§ak procesnt vadu podla § 420 CSP (vid’ R 37/1993).
Zo samotnej skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované ddkazy, nemozno
vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné (vid’ R
125/1999). Dovolacim dévodom v zmysle tohto ustanovenia, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania,
nie je ani dovolatelom namietané nespravne alebo nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Rovnako
pripustnost’ dovolania nezaklad4 ani zhodnotenie vykonanych dokazov sudom odchylne od navrhu a
nazoru sporovej strany, ked’ze ide o skutkovu rovinu posudzovania sporu. Dovolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sutdom nepodliecha prieskumu v
dovolacom konani.

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla



pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, akym maju byt postdené. Vyznam dbékazov a potrebnost’ ich
vykonania su otazky, ktorych posudenie je v zdsade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze prd&vomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfia pravomoc posudit’
to, ¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (1. US 52/03).

23. Dovolaci std upriamuje pozornost’ na to, Ze sid v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou uvahy sudu
(§ 185 ods. 1 CSP). Ako uz dovolaci sud uviedol v odseku 21 odovodnenia, ak sud v priebehu konania
nevykona vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo
to nemozZno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany sporu mohli uplatnit’ a
boli v dosledku nespravneho postupu stidu z nich vyli¢ené (vid’ R 125/1999, R 6/2000). Tato ndmietka
dovolatela - vzhl'adom na vyS$Sie uvedené - nezaklada preto pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f/ CSP.

24. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodzovat’ ani z tvrdenia dovolatel’a, ze
odvolaci stid neprihliadol na jeho argument, Ze je v konkurze a spravca konkurznej podstaty nedisponuje
pozadovanymi dokazmi, ktorymi malo byt (podla Zalobcu) preukazané, ze na strane Zalovanej doslo k
duplicitnému prijatiu platieb za odber vody. V tejto stvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit, ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud nepovazovali tieto dokazy za spdsobilé preukazat’
skutoénosti, z ktorych Zalobca vyvodzoval svoj narok uplatneny Zalobou. Napokon sud nie je povinny
dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument, ¢i namietku st'azovatela.

25. Pravo strany sporu na dostato¢né od6évodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a €lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

26. Stéast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé studne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

27. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS§ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

28. Funkciou oddvodnenia stidneho rozhodnutia je predovsSetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia sudu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

29. K namietke nepreskimatelnosti (nedostato¢ného oddvodnenia) rozhodnutia odvolacieho sudu a stidu
prvej inStancie dovolaci sid odkazuje na zavery zjednocujliceho stanoviska, ktoré prijalo
obc¢ianskopravne kolégium Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky dna 3.12.2015 pod ¢. 2/2016, podla
ktorého: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktualne. V posudzovanom pripade
obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska ¢. 2/2016, ktord predstavuje
krajn vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky
relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad



vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak z&sadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). O takyto pripad v preskimavanej veci nejde, pretoze skutkové aj pravne zavery
obsiahnuté v oddvodneni rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré spolu s odovodnenim rozhodnutia sidu
prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st zjavne neodévodnené a nezluéitelné s ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

30. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
siudu v oddvodneni obsahuje dostatoénu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam a nie je
mozné povazovat’ ho za nedostatoéne oddvodnené a arbitrarne. Dovolaci sud nezistil dovolatelom
namietani absenciu nalezit¢tho odo6vodnenia, jeho nedostato€nost, ¢i z toho vyplyvajicu
nepreskimatelnost’” dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu, z ktorého oddvodnenia
vyplyvaju dévody vedice k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby pre
nepreukazanie naroku zalobcu. Odvolaci sud spravne konStatoval, ze bolo povinnostou Zalobcu
preukazat’ nim tvrdené skutoénosti, podla ktorych sa Zalovana na jeho tkor bezddévodne obohatila.
Dospel k zaveru, Ze v konani boli naopak preukazané skuto¢nosti svedCiace v prospech zalovanej,
oddvodnil neucelnost’ vykonania dokazovania vysluchom navrhovanych svedkov a vysporiadal sa aj s
povinnost'ou Zalobcu uniest’ dokazné bremeno ohl'adom nim tvrdenych skuto¢nosti. SkonStatoval, ze
sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec aj
spravne pravne posudil. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie, pri€om na doplnenie spravnosti
jeho zaverov sa vecne a dostato¢ne vyjadril k odvolacim ndmietkam zalobcu v sulade so zistenym a
preukdzanym skutkovym stavom v prejednavanej veci. Takyto postup umozilovalo odvolaciemu sudu
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne zdoraznit’ na doplnenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

31. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze postupom odvolaciecho sidu
nedoslo k vade v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie CSP a v preskiimavanej veci tak nebola
splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ¢o zakladd dovod na
odmietnutie dovolania v zmysle ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

32. Dovolatel'’ d’alej pripustnost’” svojho dovolania zalozil na ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odchyli od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

33. Podl'a ust. § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Toto ustanovenie pritom nemdze byt posudzované izolovane,
ale v spojeni s citovanym ust. § 421 ods. 1 CSP.

34. Podl'a ust. § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

35. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z
ust. § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iné¢ho) dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli



vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

36. Dovolaci stid uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, ze ak dovolatel’ v
dovolani uplatnenom pre nespravne pravne posudenie nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil (v pripade
pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP), dovolaci sid nemdze uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené (rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017). Zo strany dovolatela je preto potrebné, aby uviedol - formuloval
pravnu otazku rieSen odvolacim sudom spolu s uvedenim rieSenia aplikovaného odvolacim sudom,
vysvetlil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu a uviedol, ako mala byt pravna
otazka vyrieSena spravne. Dovolaci sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutiec NS SR sp. zn.
30bdo/42/2018 z 21. augusta 2018 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 ako R 83/2018, z ktorého vyplyva, Ze ak dovolatel oddvodnil
pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne
posudenie odvolacicho stdu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu
otazku spravne vyrieSit' a zarovenn musi Specifikovat’ ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa mal podla jeho nézoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’.

37. Zékonna tprava dovolania kladie na jeho vymedzenie prisne kvalitativne naroky (ust. § 432 ods. 2
CSP), Co suvisi aj s povinnym pravnym zastupenim strany sporu v dovolacom konani. Pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP sa vzdy vztahuje na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k
zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho stdu. Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhl'adom na
viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi déovodmi (ust. § 440 CSP), zavisiet' od toho, ¢i a ako dovolatel
vymedzil dovolaciu otazku zasadného pravneho vyznamu, ktorit dovolaci sid vo svojej rozhodovace;j
praxi uz riesil. V pripade, ak k naplneniu tychto poziadaviek neddjde, dovolaci sud nevyvija procesnui
iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania. Uvedeny nedostatok predstavuje zédkonny doévod pre
odmietnutie dovolania v zmysle ust. § 447 pism. f/ CSP.

38. Zalobca v dovolani ako pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo v posudzovanom pripade
rozhodnutie odvolacicho stdu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, vymedzil otdzku nemoznosti jednostranného zapocitania pohladavky z dovodu
absencie kompenza¢ného prejavu vole smerujuceho k Zalobcovi, ktory je obligatérnou nalezitost'ou
jednostranného zapocitania pohladavky. V suvislosti s rieSenim uvedenej pravnej otazky poukazal na
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo/18/2007 zo 16. decembra 2008, v
ktorom dovolaci sud upriamil pozornost’ na zdkonné podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje na to, aby
mohol nastat’ zanik vzdjomnych pohladavok zapocitanim.

39. Z odovodnenia rozhodnuti sidov prvej a druhej inStancie vyplyva, Ze predmetom sporu vobec
nebola otdzka moznosti zapocitania pohladavky Zalovanej proti Zalobou uplatnenej pohladavke.
Predmetom sporu bolo postdenie, ¢i sa Zalovana na ukor zalobcu bezddvodne obohatila prijatim
zalovanej sumy 13 888,72 eur, ktort priradila na thradu faktary ¢. 141/2011, vystavenej zalobcovi za
odber vody v obdobi od 1.01.2011 do 31.07.2011. V posudzovanom pripade sid prvej inStancie a ani
odvolaci sud vdbec neposudzovali splnenie zakonnych podmienok jednostranného zapocitania
pohladavky (podmienkou zapocitania je existencia vzajomnych pohladavok sporovych stran - pozn.
dovolacicho sudu), ale skuto¢nost, ¢i zalovana bola opravnena priradit’ Zalovanu sumu 13 888,72 eur,
uhradenu zalobcom, na zaplatenie faktiry ¢. 141/2011 (odvolaci sud nespravne a zavadzajuco v bode 19
rozsudku pouzil vyraz ,,zapocitat™ - pozn. dovolacieho stidu). Sudy posudzovali spravnost’ uvedeného
postupu zalovanej so zaverom, ze v posudzovanom pripade doslo k thrade faktary ¢. 141/2011, teda k
zaniku zavézku zalobcu jeho splnenim.

40. Z vysS§ie uvedeného vyplyva, Ze zalobcom vymedzena pravna otazka nebola kli€ov4, relevantna pre
rozhodnutie odvolacicho sudu, nakolko je bez pravnej relevancie vo vztahu k posudzovanému pripadu.
Preto ani zalobcom uvedené rozhodnutie NS SR sp. zn. 2M Cdo/18/2007 nemoéze predstavovat’



rozhodnutie dovolacicho stdu, od ktorého by sa odvolaci sud odklonil pri rieSeni pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie v posudzovanom pripade. Teda, pokial predmetom vysSie
citovaného rozhodnutia NS SR nebolo rieSenie konkrétnej pravnej otdzky, podstatnej pre rozhodnutie
predmetnej pravnej veci, uvedené rozhodnutie nemdze byt ani podkladom pre vyslovenie pripustnosti
dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud dodava, ze pri vymedzeni dovolaciecho
dévodu v stlade s ust. § 432 ods. 2 CSP nepostacuje tvrdenie dovolatel’a, Ze zavery odvolacicho sidu
povazuje za nespravne, pripadne, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu, pokial’ v dovolani zdkonom predpisanym sposobom nevymedzi dovolaci dovod podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP tak, ako je uvedené v bode 36 odovodnenia tohto uznesenia.

41. S poukazom na to, Ze dovolatel’ vo vzt'ahu k dévodu pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nevymedzil dovolaci dévod spdsobom uvedenym v ust. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je potrebné odmietnut’ podl'a ust. § 447 pism. f/ CSP.

42. Z vyssie uvedenych dévodov potom dovolaci siid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ust. § 447 pism.
¢/ CSP, ako aj ust. § 447 pism. f/ CSP.

43. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (ust. § 451 ods. 3, veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP). O

vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 CSP).

44. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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