Najvyssi sad
Slovenskej republiky 50b0/105/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. P., advokat, N., spravca
konkurznej podstaty upadcu T., a. s. v likvidacii, C., zastipeného advokatom J. G., K., proti
zalovanému: L. K., N., za ucasti vedl'ajSicho ucastnika J. K., F., spravcu konkurznej podstaty
upadcu T., 8. p. v konkurze, o zaplatenie 398,-- Eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. augusta 2010, ¢. k. 6 Chi 37/2009-56, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. augusta 2010, ¢. K.
6 Cbi 37/2009-56 sa potvrdzuje.

Zalovanému sa néhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie a zZiadnemu

Z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodol tak sodovodnenim, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢.
71/1992 Zb. osudnych poplatkoch sa vztahuje iba na spravcu konkurznej podstaty
ustanoveného zakonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Zakon o stdnych
poplatkoch v § 4 ods. 2 rozliSuje oslobodenie podla konkurzov vyhldsenych dvoma
rozliénymi zdkonmi. Napriklad pri oslobodeni navrhovatela od sudneho poplatku podla
pism. n/, navrhovatel’ je oslobodeny v konani o vylucenie majetku zo supisu majetku podstat
podl'a osobitné¢ho predpisu (pozn. 3f, t. j. podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z.), ako aj navrhovatel’
podla pism. o/, t. j. navrhovatel v konani o vyluceni majetku zo stpisu podstaty podla
osobitného predpisu (pozn. 3g, t. j. navrhovatel’ podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb.). Vzhl'adom
na uvedené sud nevidel tmysel zakonodarcu oslobodit’ od sudnych poplatkov, aj v pripade

pism. m/ spravcov ustanovenych podla oboch zakonnych ustanoveni. Poznamka 3m/ sa tyka
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vyluéne konkurzov podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. aoslobodenie sa nevztahuje na oba
konkurzy, lebo zakon plati vrozsahu jeho celého textu, vratane vysvetl'ujacich
poznamok. Zalobca napriek vyzve s pouéenim o nasledkoch nezaplatenia sadneho poplatku
z 12. marca 2010, dorucenej 28. marca 2010 sudny poplatok nezaplatil. Sud preto poukazom
na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni noviel, konanie zastavil.
Z uvedeného dovodu sud prvého stupiia nerozhodoval o namietke nedostatku pravneho
zdujmu vedl'ajSieho ucastnika konania M. K. - sprdvcu konkurznej podstaty tpadcu T., . p.

v konkurze, T., vznesenej zalobcom 1. aprila 2010.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté uznesenie sidu
prvého stupiia zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a nazoru zalobcu napadnuté
uznesenie je nespravne, vychadza z nespravneho pravneho posudenia otazky oslobodenia
navrhovatela od sudneho poplatku v tomto konani. Tvrdenie, ze navrhovatel'ovi nemozno
priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov na zéklade poznamky ¢. 3f pod cCiarou zédkona
¢. 71/1992 Zb., povazuje za nespravne, lebo poznadmky v zdkonoch pod ciarou, nemaju
priamu normativnu povahu, ale len charakter informacnej sucasti pravneho predpisu. Preto je
toho nazoru, Ze oslobodenie od poplatkovej povinnosti je potrebné vztahovat aj na spravcov
podstaty v konkurznych konaniach vedenych podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. Ak bolo zadujmom
zakonodarcu oslobodit’ od platenia sidnych poplatkov v sidnych konaniach, v ktorych
vystupuju ako tcastnici konania spravcovia podstaty, sidom ustanoveni a pod jeho dozorom
vykonavajuci osobitné ulohy v konkurznom konani, nie je dévod z poplatkového hladiska
rozliSovat’ spravcov konkurznych podstat ustanovenych podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z. a zakona

¢. 328/1991 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Zalobca v odvolani namieta nespravne pravne posudenie otazky oslobodenia Zalobcu
od sudnych poplatkov vtomto konani tvrdiac, Ze je osobne oslobodeny ustanovenim
§ 4 ods. 2 pism. m/ zakona o sudnych poplatkoch a vypis z registra trestov ¢. 71/1992 Zb.

v platnom zneni (d’alej len zakon o sudnych poplatkoch).

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o sudnych poplatkoch od platenia

stdnych poplatkov je oslobodeny spravca podla osobitného predpisu. K ustanoveniu je
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uvedena poznamka 3f pod CcCiarou, ktora znie: zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Odvolatel’ namieta, ze pozndmka pod ¢iarou nema normativnu povahu.

Je potrebné suhlasit’ s odvolatelom, ze pozndmka pod c¢iarou neméd normativnu
povahu, je vSak potrebné uviest, Ze ma povahu proklamativnu. Namiesto prevzatia
ustanovenia iného pravneho predpisu, je vhodnejSie odkazat' na takéto ustanovenie
V poznamke pod Ciarou, ¢o ulahcuje aplikaciu pravneho predpisu v praxi. V pripade, ak by
sme Vv praxi nereSpektovali pozndmku pod ¢iarou, z dovodu jej proklamativneho charakteru,
nastala by pri aplikécii ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ taka situdcia, ze by boli osobne
oslobodeni od platenia sidneho poplatku vsetci spravcovia ustanoveni podla osobitného
predpisu. Neslo by len o spravcov konkurznych podstat, ale aj o hypotekarnych spravcov

a pod., vSetkych, ktori s ustanoveni podl'a osobitného predpisu.

Poznamka pod ¢iarou k ustanoveniu § 4 0ods. 2 pism. m/ zakona o studnych poplatkoch
informuje, ze ide o spravcov vymenovanych podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. Takym spravcom
zalobca v tomto konani nie je, preto podanim Zaloby mu vznikla poplatkova povinnost'.
Stdny poplatok spolu s podanou zalobou nezaplatil a poplatkovli povinnost’ si nesplnil ani
Vv lehote stanovenej vo vyzve z 12. marca 2010, ktora mu bola dorucena 28. marca 2010. Sud
prvého stupna preto rozhodol vecne spravne, ked’ konanie v stlade s ustanovenim § 10 ods. 1

zakona o sudnych poplatkoch, zastavil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla

ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

Zalovany bol v odvolacom konani tispe$ny, mal by preto pravo na nihradu trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovanému vsak

vV odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud ich ndhradu nepriznal.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednic¢ka senatu



4 50b0/105/2010

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



