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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého M. S,
narodeného X., zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny, Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodicov E. P., byvajucej v B. a M. S,
byvajaceho v B., o0 navrhu otca na upravu styku, vedenej na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 28 P 76/2009, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 4.
maja 2010 sp. zn. 11 CoP 85/10 rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ozna¢enym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Okresného sudu Pezinok z 30. septembra 2009 ¢.k. 28 P 76/2009-46, ktorym bol zmeneny
rozsudok Okresného stdu Bratislava V ¢.k. 13 P 20/2006 v Casti stretdvania sa matky
s maloletym M. S. tak, Ze matke priznal pravo stretavat’ sa s maloletym kazdy parny
kalendarny tyzdeni v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kazdy rok
pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.8. od 15.00 hod. do 31.8. do 15.00 hod., a kazdy
neparny rok v c¢ase od 23.12. od 15.00 hod. do 2.1. do 15.00 hod.; otcovi ulozil
povinnost’ v sidom urc¢enom case maloletého matke odovzdat’ v mieste jej trvalého
bydliska a matke ulozil povinnost v sudom uréenom c¢ase po ukonceni styku
s maloletym maloletého odovzdat’ otcovi v mieste jeho trvalého bydliska. Zaroven

ziadnemu z Gc€astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal otec dovolanie, ktorym ziadal zmenit’
rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze otcovi ulozi povinnost v stidom uréenom case
maloletého odovzdat’ matke v mieste bydliska otca, nakol'’ko odovzdanie dietata v mieste
bydliska matky povazuje za nestandardné a niiti ho vynakladat’ nemalé finan¢né prostriedky

na prepravu pri odovzdavani syna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel nema pravnické vzdelanie. Uznesenim Okresného stdu
Pezinok z 15. jula 2010 ¢.k. 28 P 76/2009-65 bol otec vyzvany, aby Vv lehote 10 dni predlozil
stidu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, nasledne
bol pouceny o moznosti poziadat” sid o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle
§ 30 O.s.p. Dovolatel’ na predmetnt vyzvu nereagoval a plnit moc na zastupovanie advokatom

v dovolacom konani do spisu nedolozil, ani nepoziadal sid o ustanovenie zastupcu.
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Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. aprila 2011
JUDr. Rudolf Cirég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



