Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 36/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1) A, s. 1.0, S., 2) A.. B,,
nar. 01. 04. 1974, L.,
3) F. N, na 02 12. 197, S, 4 C. P, nar. 30. 03 1978,
B, 5 R, s r. o Vlikvidaci, S, 1CO0: X, 6) F. S,
nar. 23. 02. 1956, H, 7) zZ S, nar. 08. O07. 1977, B,
8 L. S, nar. 02 04, 192, B, 9) C. V., na. 26. 02. 1976,
S, 10) L. V., nar. 01. 03. 1948, S., 11) T. K.,
nar. 14. 04. 1957, H., 12) T. B., nar. 28. 05. 1965, S., vietci zastupeni advokatkou JUDr. J. F.,
J. proti zalovanému L., a. s., J., zastipeného advokatom doc. JUDr. L. F. CSc., K.,
0 neucinnost’ pravneho ukonu, 0 dovolani zalobcov 1/ az 12/ proti uzneseniu Krajského
stdu v Nitre
zo dna 29. januara 2010, ¢. k. 15 Cob 233/2009-495, jednomysel'ne takto

rozhodol :

Dovolanie zalobcov odmieta.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Krajsky sud v Nitre zrusil rozhodnutie Okresné¢ho stdu
Vv Leviciach zo diia 1. oktobra 2009, ¢. k. 16 Cb 26/2005-440 a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Uvedenym rozhodnutim sid prvého stupna vyhovel navrhu zalobcov 1/ az 3/ a 6/

az 12/, aby v casti narokov zalobcov 1/ az 3/ a6/ az 12/ vstapil do konania zalobca 5/.

Rozhodol tak z dovodu, Ze zalobcovia 1/ az 3/ a6/ az 12/ zmluvou o postipeni
pohl'adavky zo dia 5. februara 2009 postapili vsetky svoje prava na zalobcu 5/ podla
§ 524 Ob¢. zak., ¢im nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod
alebo prechod prav a povinnosti tak ako to vyZzaduje § 92 ods. 3 O. s. p. Proti rozhodnutiu

podal zalovany odvolanie a navrhol navrh zalobcov zamietnut’.
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Odvolaci sud vo svojom zrusujucom uzneseni poukazal na ust. § 72 ods. 1 Obch. zak.
podl’a ktorého likvidator robi v mene spolo¢nosti len tkkony smerujuce k likvidacii spolo¢nosti
apri vykone tejto posobnosti plni zavdzky spoloc¢nosti, uplatituje pohladavky a prijima
plnenia, zastupuje spolo¢nost’ pred sidmi ainymi organmi, uzaviera zmiery a dohody

0 zmene a zaniku prav a zavazkov.

Vzhl'adom na uvedené povazoval odvolaci sid zmluvu o postipeni pohladavok
za absolutne neplatni podl'a § 39 Ob¢. zak., pretoze jej uzavretie je v rozpore so zakonom,
pretoze likvidator obchodnej spolocnosti R., s. r. 0. Vv likvidécii, konal pri uzavreti tejto

zmluvy nad ramec jeho opravneni a ucelu postavenia likvidatora/ § 72 ods. 1 Obch. zak. /.

S poukazom na uvedené odvolaci std dospel k zaveru, Ze neboli splnené¢ podmienky
S ktorymi pravne predpisy spdjaja prevod alebo prechod préav a povinnosti, preto sud prvého
stupfia vec nespravne pravne posudil, preto napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podali Zalobcovia 1/ az 3/ a 6/ az 12/ dovolanie

podanim zo dna 29. jana 2010.

V dovolani uviedli, ze rozhodnutim odvolacieho sidu doslo k poruseniu zakona
a k hrubému zasahu do prav a zdkonom chranenych zaujmov zalobcov 1/ az 3/ a 6/ az 12/.
Doslo tym k odnatiu ich moznosti konat’ pred sidom a tym k vade, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 O. s. p. a k d’alsej vade, ktora zaklada dévodnost’ dovolania podl'a
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

V rozsiahlom od6évodneni dovolania uviedli v ¢om vidia vecni nespravnost
rozhodnutia. Odvolaci sud nespravne interpretuje otazku, ¢o moze zalobca urobit’ SO svojou
pohladavkou a Vv suvislosti s jeho postavenim zalobcu v konani. Dovolatelia podrobne
argumentujuc rozvadzaju preCo povazuju aplikaciu zakonnej Gpravy postupenia pohladavky
a procesné¢ho nastupnictva odvolacim sidom za nespravnu. Uviedli, ze 10 Zalobcov v tejto
veci rovnakym sposobom postlpili svoje pohl'adavky na zalobcu R., a. S. asud pripustil
zamenu Ucastnikov. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud porusil povinnost stdov

rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako a Vv pripade odklonu od judikatury uviest’ preto
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dostato¢né a presvedCivé dovody. V tejto suvislosti  poukazali na viacej rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. Navrhli
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu so zavdznym pravnym nazorom vratit’

na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods.1 O. s. p. ), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), zastipeny advokatom
( § 241 ods. 1 O. s. p. ) skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania ( § 243a

0ds.1 O. s. p. ) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p. ). V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti
uzneseniu. Podla § 239 O. s. p. plati, Ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto
procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie
alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢) ) na zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1 O. s. p. ).
Dovolanie je pripustné aj voc¢i potvrdzujicemu uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c) ide 0 uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo
o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky ( § 239

0ds.20.s.p.).

Uznesenie, ktoré zalobcovia napadajii dovolanim nie je v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
uvedené, ked’ze ide o uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna,

preto z neho pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci nemozno vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu sidu je vSak pripustné dovolanie z ddévodov
vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p. Okrem inych, pripustnost’ dovolania
zaklada aj postup sudu, ktorym bola tcastnikovi konania odilatd moznost’ konat’ pred sidom

(1§ 237 pism. f O. s. p. ). Odnatim moznosti konat’ pred stdom sa v zmysle tohto ustanovenia
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rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za tc¢elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu k takému postupu

odvolacieho sudu v prejednavanej veci nedoslo.

Nie je vylucené, ze samotnym vydanim uznesenia, ktorym sa zrusuje rozhodnutie
sudu prvého stupna odvolaci stid porusi procesné predpisy sposobom, ktorého ddsledkom
je odnatie moznosti Gcastnika konat’ pred sidom. Je tomu tak, ak uz nespravny postup veduici
ku vzniku rozhodnutia je porusenim procesnych predpisov. Napadnutému uzneseniu takyto
nedostatok nemozno vytknat. O riadne podanom odvolani rozhodoval funkéne prislusny
sid sposobom predpisanym ( umoznenym ) procesnym predpisom. Dovolatel'ovi bolo
odvolanie doru¢ené mal moznost’ sa k nemu vyjadrit’ a zakonne predpokladanym spdsobom

tak ovplyvnit’ rozhodovanie odvolacieho sudu. Tuto moznost’ napokon aj vyuzil.

Podstatna Cast’ dovolania sa zaobera vecnou strankou rozhodnutia, rozoberajuc institht
postipenia pohl'adavky, jeho mozné dosledky a vplyv na uz prebiehajiice konanie, procesné
situdcie tym vyvolané aich mozné resp. spravne rieSenie. Treba prisvedcCit’ dovolatelovi,
ze rozhodnutie o zdmene ucastnikov alebo o tzv. procesnom nastupnictve podla § 92 O. s. p.
je rozhodovanim o procesnych pravach ucastnikov a nespravne rozhodnutie moéze mat
aj charakter odnatia moznosti UcCastnika konat pred sidom. Skuto¢nostou zakladajiicou
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f O. s. p. mdéze byt uvedend situdcia
len ak je priamym vysledkom rozhodnutia odvolacieho sudu. Z charakteru zruSujuceho
rozhodnutia vyplyva, ze jeho vysledkom nemdze byt pravoplatné rozhodnutie o pripusteni
resp. nepripusteni zameny ucastnikov alebo procesnom nastupnictve. Zrusujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu sice tiez nadobuda formélnu aj materidlnu pravoplatnost’ ( § 167 ods. 2
v spojeni s § 159 O. s. p. ), nie je vSak bez dalSieho pravoplatnym rozhodnutim o veci,
ktorej sa tyka. ZruSujucim rozhodnutim v predmetnej veci odvolaci sud pravoplatne
zru$il rozhodnutie stdu prvého stuptia bez toho aby ho nahradil novym rozhodnutim
( ako je to pri zmenujucich rozhodnutiach ). Zrusujice rozhodnutie navodzuje stav,
aky bol pred rozhodnutim stdu prvého stupiia, teda stav, Ze o ndvrhu na zamenu castnikov
nie je sidom prvého stupna rozhodnuté. O navrhu musi std prvého stupiia znovu rozhodnat
aproti jeho rozhodnutiu bude pripustné odvolanie. To vsak vylucuje mozZnost,

aby zrusujucim rozhodnutim odvolaciecho stdu ( S vynimkou uz spomenutého pripadu
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nespravnosti postupu veduceho k vzniku rozhodnutia ) bola ucastnikovi konania odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolaci sud dovolanie podl'a § 218 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p.
odmietol, ked’ze neboli splnené podmienky pre jeho pripustnost’. Ked'Zze dovolanie nebolo

pripustné, nemohol odvolaci sud sktmat vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.
Dovolatel’ poukazuje aj na vady konania uvedené v § 241 ods. 2 pism. b O. s. p.

Pripadné tzv. iné vady konania sice moézu zakladat dévodnost’ dovolania, nie vSak jeho

pripustnost’. Nepripustnost’ dovolania vylucuje, aby na takéto vady dovolaci sud prihliadal.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. juna 2011
Mgr. L. Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



