Najvyssi sad 5S70/33/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. P., bytom M,
Statneho ob&ana Ceskej republiky, zastiipeného JUDr. M. 8., advokdtkou so sidlom C., proti
zalovanému Krajskému sudu v Bratislave, so sidlom Zahradnicka 10, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti a postupu zalovaného ¢. EET 24/2010 zo dna 22. aprila 2010, na
odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12. aprila 2011, ¢. k.
3S/301/2010-191, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sadu v Bratislave
z12. aprila 2011, ¢. k. 35/301/2010-191 zr u S u je avecmu Vvracia nadalSie

konanie.
Odovodnenie:

Uznesenim ¢. K. 3S/301/2010-191 z 12. aprila 2011 Krajsky sud v Bratislave (d’alej
aj ,.krajsky sud*) zastavil podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) konanie o preskimanie rozhodnutia a postupu zalovaného — listu ¢. EET 24/2010
zo dna 22. aprila 2010, ked” konstatoval, Ze vydanim eurdpskeho exekucného titulu — verejna
listina konal na zaklade Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 (d’alej
aj ,,Nariadenie o EET“ alebo ,Nariadenic ¢. 805/2004“) a vydanim tohto eurdpskeho
exekuéného titulu sa nerozhodovalo o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych
a pravnickych osob. Zaroven vyslovil, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov

konania.

Toto uznesenie napadol v zakonnej lehote podanym odvolanim Zalobca namietajic,
ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave je zmitocné, nezrozumitelné a nepreskumatelné.
Vyslovil nazor, Ze krajsky sud na zéklade uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
mal posudzovat podanie Zalobcu zo dna 25. jina 2010 ako odvolanie proti rozhodnutiu

vydanému vys$sim sudnym uradnikom diia 22. aprila 2010 a v stlade s ustanovenim § 374
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ods. 4 OSP mal odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet’ alebo mal predlozit’ vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Krajsky sud podla zalobcu vlastne nerozhodoval 0 podanom navrhu Zalobcu, ktory
navrhol preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Krajského sudu v Bratislave zo dna
22. aprila 2010, cislo EET 24/2010, ¢o je list Krajského stdu: ,ziadost’ o stiahnutie
osvedcenia o europskom exekucnom titule — odpoved™, ale rozhodoval o vydanom osvedc¢eni
0 eurdpskom exekuénom titule podl'a ¢l. 9 Nariadenia ¢. 805/2004, voci ktorému nie je mozné
podat’ odvolanie podla ¢lanku 10 odsek 4 Nariadenia ¢. 805/2004. Tymto konanim stdu bolo
porusené pravo zalobcu na sudnu aind pravnu ochranu v zmyslel. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Tiez poukazoval na to, ze sid nemoze odmietnut’ vykon sudnictva s odévodnenim,
ze predmetny spolocensky vzt'ah nie je upraveny pravnym predpisom.

Ziadal preto, aby odvolaci sid zrudil uznesenie Krajského sidu v Bratislave
z12. aprila 2011, ¢. k. 3S/301/2010-191 a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie,
a aby ulozil krajskému sadu postupovat’ v stlade s uznesenim NajvysSsieho sudu Slovenskej
republiy, ¢. k. 8S7/14/2010-10 alebo aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie krajského sudu

a rozhodol o stiahnuti osvedcenia o eurdpskom exekucnom titule.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie poukazal na to, Ze Zalobca sa v odvolani
dotyka zalovaného iba okrajovo, ato v tom smere, ked’ tvrdi, ze list zalovaného, oznaceny
ako ,,...odpoved™ ¢. EET 24/2010 zo dna 22. aprila 2010, je podla nazoru zalobcu
»~rozhodnutim®, a tak sa Zalobca voci tomuto listu ucelovo domaha pripustnosti podat’
odvolanie. Podl'a zalovaného si Zalobca sam odporuje vo svojom tvrdeni, odvolavajic
sa pritom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 8Sz/14/2010 zo dna
30. augusta 2010, v ktorom vSak oznaceny std uviedol, ze vo veci nebolo vydané formalne
sudne rozhodnutie.

Zalovany teda tvrdi, Ze v stvislosti svecou & EET 24/2010, jeho list zo dia
22. aprila 2010 nie je rozhodnutim, ale odpovedou na dopyt; t. j. vybaveny obvyklym
administrativnym postupom.

Zalovany sa odvolava na obsah svojho podrobného a pravne zdévodneného vyjadrenia
zo dna 03. novembra 2010 k zalobe Zalobcu, a na tomto vyjadreni v celom rozsahu aj d’alej
zotrvava.

Podl'a nazoru zalovaného v konani o vydanie osvedcenia o EET 24/2010, postupoval
zalovany podla Nariadenia ¢. 805/2004 tak, ako to v odovodneni wuznesenia,
¢. k. 35/301/2010-191 zo dna 12. aprila 2011, konStatoval aj konajici Krajsky sud

v Bratislave, a s ktorym odévodnenim sa zalovany v celom rozsahu stotoznuje.
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Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti zalovany Ziada, aby konajuci, odvolaci sud
,,zamietol odvolanie Zalobcu® avV celom rozsahu potvrdil uznesenie Krajského sudu

v Bratislave, ¢. k. 3S/301/2010-191 zo dna 12. aprila 2011, ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet’.

Predmetom stidneho konania v danej veci je podanie, ktoré Zalobca nespravne oznacil
ako ,,Zaloba o preskiumannie zdkonnosti a postupu Krajského sidu v Bratislave zo diia
22.aprila 2010 ¢. EET 24/2010“, ked formalnym listom mu bolo na jeho ,,Ziadost
0 stiahnutie osvedCenia o europskom exekucnom titule zo dna 06. aprila 2010 odpovedané
tak, Ze krajsky sid nemé pravny dovod, aby spochybiioval pravost notarskej zapisnice,

na zaklade ktorej bolo osvedcenie vydané.

Podla § 352b ods. 1 OSP sud na ziklade Ziadosti vyd4 osvedCenie o eurdpskom
exeku¢nom titule, ako aj iné osvedcenia podla osobitnych predpisov alebo takéto osvedcenia

na zaklade ziadosti zrusi.

Na vydanie a zruSenie osvedCenia o curdpskom exekucnom titule, ako aj inych
osvedCeni podla osobitnych predpisov je prislusSny sud, ktory vydal rozhodnutie, sud,
na ktorom bol schvéleny a uzavrety sudny zmier a v pripade verejnych listin krajsky sud

prislusny na vyssie overovanie listin podl’a osobitného predpisu (§ 352b ods. 2 OSP).

Podla § 66 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sid a vojenské sidy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravovaci
poriadok®) ukony spojené s vydavanim, opravou a zruSenim osvedCenia o eurdpskom
exeku¢nom titule vykonava rozvrhom prace uréeny vyssi sidny uradnik; postupuje pritom

podra tejto vyhlasky a osobitnych predpisov.

Rozvrh prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2010 ina rok 2011 aj obsahuje
tipravu, kde je uréené, ze vyssia sudna tradnicka ,,vydava podla nariadeni EU*, neobsahuje

vSak uz dal$iu rozhodovaciu ¢innost' v tychto veciach, ani neurcuje sudcu, ktory bude



4 5S70/33/2011

rozhodovat o odvolaniach proti rozhodnutiam vysSieho stdneho uradnika podla

§ 374 ods. 4 OSP.

Vychadzajic zuvedeného treba zdoraznit, Ze vydanie a zruSenie osvedcenia
0 eurdpskom exekucnom titule je v Obc¢ianskom stidnom poriadku zaradené do jeho siedme;j
Casti nazvanej ,,Ina ¢innost’ sidu“ a do spravneho stdnictva, ktoré je upravené v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku v Ziadnom pripade nepatri. I z judikatiry Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze konanie v tychto veciach patri do sudnictva vSeobecného
(pozri napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z26. februara 2009
sp. zn. 3Co 7/2007).

Nie je preto jasné, preco sa krajsky sad pri prejednavani veci neriadil pravnym
nazorom NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v jeho uzneseni
z 30. augusta 2010, ¢. k. 8S7/14/2010-10, v ktorom najvyssi sud jednoznacne uviedol, Ze hoci
nebolo vydané formalne sudne rozhodnutie 0 zamietnuti Ziadosti o stiahnutie eurdpskeho
exekucného titulu,odpoved’ zo dna 22. aprila 2010 je potrebné povazovat za taky ukon
stidneho tradnika, pri ktorom sa uplatni § 374 ods. 4 OSP a poukazal na to, Ze zamietnutie
takejto ziadosti je sposobilé svojimi uc¢inkami vyznamnym sposobom zasiahnut’ do pravnej
sféry dlznika, kedZe proti vydaniu osved¢enia nemozno podat opravny prostriedok,
a tak bez d’alsieho je mozné verejnu listinu osved¢ent ako eurdpsky exekucny titul vykonat
bez toho, Ze by bolo potrebné prehlasenie o jej vykonatelnosti a bez moznosti namietania
jej vykonatelnosti, a preto posudzujic obsahova stranku takéhoto zamietnutia, mozno
ho povazovat’ za rozhodnutie, pre ktoré, kedze je vydané sidnym turadnikom, je potrebné
pouzitim analogie legis pripustit’ opravny prostriedok a postupovat v zmysle § 374 ods. 4
vety prvej OSP. Najvyssi sud preto posudil podanie Zalobcu zo dna 25. juna 2010 a jeho
doplnenie zo dia 01. jula 2010 podl'a jeho obsahu ako odvolanie proti zamietnutiu Ziadosti

o stiahnutie eurépskeho exekuéného titulu, 0 ktorom je prislusnym rozhodovat’ krajsky sud.

K tomuto pravnemu néazoru treba dodat, ze predmetnu vec nebolo mozné zapisat’
do registra ,,S*, pricom z postupu krajského sudu v danej veci, ¢i uz z odpovede stdnej
uradnicky, ¢i vyjadrenia Zzalovaného a napokon aj z napadnutého rozhodnutia samotného
je zrejmé, Ze krajsky sud si neujasnil, ze predmetom konania je ziadost' zalobcu o zrusenie
(stiahnutie) osvedcenia o europskom exeku¢nom titule v zmysle ¢l. 10 bod. 1 pism. b/
Nariadenia o0 EET, aze je potrebné postupovat podla prislusnych ustanoveni Nariadenia
0 EET, § 352b OSP a § 66 Spravovacieho poriadku. Po podani ziadosti zalobcu bolo preto

potrebné tuto vecne posudit’ vzhladom na zavaznost’ jeho namietok a nie vybavit’ ju listom,
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ze ,,niet dovodu spochybnovat pravost notarskej zdpisnice . | ked’ nebol spravny ani postup
zalobcu, ktory sa na NajvysSom sude Slovenskej republiky doméhal preskiimania zadkonnosti
a postupu Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. aprila 2010 ¢. EET 24/2010, sad v zmysle
§ 41 ods. 2 OSP kazdy ukon, teda aj podanie, posudzuje podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon
nespravne oznaceny. Z tohto zakonného ustanovenia vychadzal aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vo svojom uzneseni z 30. augusta 2010, ¢. k. 8Sz/14/2010-10 a mal sa nim riadit’
aj krajsky sud.

Tym, Ze vec bola prejednand v spravnom studnictve podl'a piatej ¢asti OSP a nie podl'a
siedmej hlavy OSP vo vSeobecnom stdnictve, Konanie krajského stidou je zatazené vadou
uvedenou v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a sice, Ze ucastnikovi bola odiata moznost’

konat’ pred sidom.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost konat' pred stidom,
zaklada poru$enie prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu dochadza vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom névrhu (Zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98). To, ktory zo sudnych organov
je prislusny na poskytnutie sudnej ochrany, je zakladom k tomu, akym spdsobom i obsahom
(akou kvalitou) dojde k naplneniu prava na sudnu ochranu. Konanie sudu, ktoré je v rozpore
so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruéeného priva na sudnu ochranu (I. US 26/94,

111. US 7/08).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z tychto dovodov odvolanim
napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave musel podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP
a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP s poukazom na § 212 ods. 3 OSP zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky este raz dava do pozornosti, ze ak voci vydaniu
osvedéenia o europskom exeku¢nom titule (d’alej aj ,,EET*) nie je podl'a Nariadenie o EET
mozné podat’ odvolanie a v Stite vykonu rozhodnutia nie je mozné ziadne prieskumné
(opravné) konanie, a to ani v pripade, ak by sa vztahovalo na porusenie hmotnopravneho
alebo procesnopravneho ordre public (vyhrada verejného poriadku) a ked’ze aj obsahovo
nespravne potvrdenie zavizuje sudy Statu uskutociiujiceho vykon rozhodnutia, ma dlznik

namiesto toho moznost’ podat’ podnet na zacatie konania o zruSenie osvedcenia o EET
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v §tate povodu rozhodnutia, pokial’ bolo toto potvrdenie vydané ,jednoznacne neprdvom*

(¢lanok 10 Nariadenia o EET). Nariadenie v tejto sivislosti hovori o stiahnuti osvedcenia.

Treba opdtovne zdoraznit, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze v suvislosti s vecou ¢. EET
24/2010 jeho list zo dna 22. aprila 2010 nie je rozhodnutim, ale odpovedou na dopyt;
t.J. vybaveny obvyklym administrativnym postupom nema oporu v obsahu spisového

materialu a Ze zjavne doslo k nepochopeniu podania Zalobcu.

V dalsom konani bude preto krajsky sad postupovat podla zhora vysloveného
pravneho nazoru najvySSieho stdu, pricom bude rozhodovat' podla siedmej casti OSP
0 podani zalobcu, ktoré je nesporne ziadostou o zruSenie (Stiahnutie) osvedcenia 0 EET.
KedZe moznost podat odvolanie Nariadenie o EET vyslovne vylucuje len pri vydani
osvedéenia 0 EET, 0 Ziadosti Zalobcu 0 zruSenie (stiahnutie) osvedéenia o eurdpskom
exeku¢nom titule (¢l. 10 bod. 1 pism. b/ Nariadenia o EET) s prihliadnutim na zavaznost’
zalobcom uvadzanych skutocnosti po riadnom preskimani tejto ziadosti postupom podla
§ 374 ods. 4 OSP rozhodne prislusny sudca uré¢eny rozvrhom prace na rozhodovanie v tychto

veciach. Ak takéto ustanovenie v rozvhu prace chyba, treba ho doplnit’.

Podla § 250ja ods. 4 OSP a § 226 OSP v d’alSom konani je krajsky std viazany

pravnym ndzorom najvyssieho stdu.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud i 0 nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



