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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. P., byvajucej v J., 2/ E. P., byvajuceho v J.,

3/ E. C., byvajacej v J., 4/ Q. T. byvajacej v J., 5/ E. Q., byvajucej v J., 6/ P. S. byvajiucej v J., 7/ R.
G. byvajicej v J., 8/ R. P. byvajuceho v J., 9/ R. P, byvajiceho v J., vSetkych zastupenych H. P,

byvajicim v J., proti zalovanym 1/ D. H., 2/ P. H. obaja byvajuci v J., o pravo prechodu, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 21C/381/2012, o vylic¢eni sudcov Krajského sidu v PreSove z
prejednavania a rozhodovania v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 6Co/167/2017,
takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Peter Straka, JUDr. Michal Boron, a JUDr. Viera
Kandrikova, nies uvyluc en iz prejednavania a rozhodovania v konani vedenom na Krajskom stde
v PreSove pod sp.zn. 6Co/167/2017 (vec Okresného sidu Humenné sp.zn. 21C/381/2012).

Odovodnenie

1. V konani o odvolani zalovanych, ktoré je na Krajskom stde v PreSove vedené pod sp.zn.
6Co/167/2017, vzniesli Zalovani namietku zaujatosti voc¢i sudcom Krajského stdu v PreSove (¢lenom
senatu 6Co) JUDr. Petrovi Strakovi - predsedovi senatu a ¢lenom senatu JUDr. Michalovi Boronovi a
JUDr. Viere Kandrikovej, ktori maji podla rozvrhu prace tohto sidu rozhodnut’ o odvolani. V tejto
namietke okrem namietok tykajucich sa procesného postupu senatu Krajského sudu v PreSove 6Co
(kriticky hodnotili predo§lé rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 26. februara 2015 sp.zn. 6Co
26/2014 v predmetnej veci), namietali rozhodovanie tohto senatu ,,pod vedenim JUDr. Petra Straku® a
jeho negativny postoj vo¢i nim ako Zalovanym. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vratil vec na d’alSie konanie, povazovali za ,protipravne, protiustavné, ucelové a
zaujaté®, podla ich nazoru ,po zasahu najsilnejSej mafie Eurdpy*. Rozhodnutie sudu prvej instancie
podrobili kritike, v dévodoch namietky vyjadrovali nespokojnost’ s vykonanym dokazovanim (,,ni¢im
nepodlozené vykonstruované ucelové svedecké vypovede™), so zistenym skutkovym stavom,
hodnotenim doékazov. Podla ich nazoru ,,sudca pod tlakom oligarchov a mafie vydal Gplne novy a
opany rozsudok, ide o zmanipulovany rozsudok a o vydanie verdiktu, ktory nariadil vydat
organizovany zlo¢in a mafia“. Uviedli ze ,senat pod vedenim JUDr. Straku konal vo svojich
rozhodnutiach protipravne a dokonca protitistavne, no neskuto¢ne brutalne neludsky voci nasej rodine



priam tyransky a neskutoéne zaujato - je slabé slovo - a jeho konanim by sa mali zaoberat' organy
slovenské sudnictvo riadiace”. Napokon tiez namietali ,,iba Gcelovll a nijako neodévodnenti vymenu
senatu odvolaciecho stdu, ktory v tomto stidnom spore vo veci predbezného opatrenia rozhodoval (D.
predsednicka senatu®) a nasledne uz v pripade samotného rozsudku rozhodoval iny senat (pod vedenim
JUDr. Straku, predsedu senatu®).

2. Sudcovia Krajského stidu v PreSove JUDr. Peter Straka, JUDr. Michal Borofi a JUDr. Viera
Kandrikova vo svojom pisomnom vyjadreni k vznesenym namietkdm Zalovanych zhodne uviedli, Ze
strany sporu osobne nepoznaji. Nemaju ziadny pomer ani k veci. Domnievaju sa, ze vyhrady v podani
zalovaného st tak intenzivne (,,mafiani“ a pod.), Ze podanie nemoZno povazovat' len za vyhrady k
procesnému postupu odvolacieho sidu. V doterajSej aplikaénej praxi sa nestretli s tak animozitnym
podanim. Stéle je otvorend pravna otazka vyznamu niekol’ko desatroci trvajuceho vyuzivania sporného
prava prechodu. K veci pristupovali podl'a najlep$iecho vedomia a svedomia. Necitia sa byt zaujati.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud Krajskému sudu v PreSove
nadriadeny (§ 54 ods. 2 CSP) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o
nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Presove (¢lenov senitu 6Co) z aspektu existencie dovodov, pre
ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.

4. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo Clen sendtu) miestne, vecne a funkcne prisluSné¢ho
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v stlade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, II.
US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, 111. US 31/01).

5. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uselom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konanf;
zamerom je tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna tiprava skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana
za pravne relevantnil. Je nou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v
ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe skoncenia sporu alebo konania,
b/ k stranam sporu, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujuicom
znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam ziCastnenym na konani. Relevantny je iba taky
vzt'ah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri v§etkej moznej snahe sudcu o spravnost’
konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom ddsledku by mohol
viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

6. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu (G¢astnikom konania), ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v kone€nom dosledku by mohol viest k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

7. Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢L. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zéroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uré¢eny podla zakonnych
pravidiel prislusnosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade plati, Ze v uréitej pravnej veci
by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného stdu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit’.
Vynimku z Ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institut vyli¢enia sudcu z
rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov
pripusta, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’



ustavnu zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v spore
mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost’ sa spravidla chdpe ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

8. Sudcu mozno vylicit z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sidom nie je
povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢itt sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie sporu
nestrannym stdom je len povinnost’ stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z
d’alieho prejednévania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodntit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98,
I1. US 121/03).

9. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu upravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP“) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvy$sicho sudu.

10. ESEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezévislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie
nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujici nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré
mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. teoria zdania nezaujatosti (vid’ tézu,
ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand). Nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, strandm, ich zastupcom a osobam
zGCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupenl vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti
Spojenému kralovstvu), teda Ci je tu relevantnd obava z nedostatku zaujatosti. Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skutoénostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o méze vrhnut’ ¢o aj len
tiefl pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

11. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnt,, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skutoénosti, ktoré mézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je
to, ¢i sa moZze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

12. Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to,
¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania méze byt
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k sporu, stranam sporu (U¢astnikom konania) alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu,
ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moéct rozhodovat ,sine ira et studio®, teda
nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).



13. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

14. Z obsahu podanej namietky je zrejmy naznak toho, Zze sudca Krajského stidu v PreSove JUDr. Peter
Straka ma negativny postoj k zalovanym ako stranam v predmetnom spore, ktory vyvodzovali zalovani z
toho, Ze ,,pod jeho vedenim* senat 6Co predoslé rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec
na dalsie konanie (tento vSak nebol blizSie $pecifikovany), najvys$si sud uvadza, ze takéto tvrdenie
nezakladd okolnost’ objektivnej povahy, ktora by mohla viest’ k legitimnym pochybnostiam, ze sudca
JUDr. Peter Straka v danej veci disponuje uritym, nie nezaujatym vztahom k veci. Za objektivne
nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, vratane toho, ako sa javi
strane sporu, resp. ucastnikom konania. Obsah namietky zaujatosti zalovanych, ani stanovisko sudcu
JUDr. Petra Straku k tejto namietke nepreukazuju existenciu takého vzt'ahu alebo konkrétnej skuto¢nosti
(blizSie nespecifikovanej), pre ktortt by bolo mozné mat’ pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu
k prejednavanej veci, k strandm (Zalovanym). Okolnost’, Ze sudca vyjadri v rozhodnuti svoj pravny
nazor, nemdze byt tou, ktord ho diskvalifikuje ako zaujatého vo veci rozhodovat. Zakladom pre
vyli¢enie sudcu moézu byt len objektivne existujuce zakonné dovody, nie to, Ze strana sa nestotoziuje s
jeho rozhodovanim. K vyli¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania sporu méze dojst’ len vtedy, ked’
ich pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam za¢astnenym na konani dosiahne takt
intenzitu, ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodntt’.

15. Z obsahu podanej namietky je d’alej zrejmé, ze zalovani osobitne vyvodzuju zaujatost’ sudcov senatu
6Co Krajského stdu v Presove (v zloZeni JUDr. Peter Straka, predseda senatu a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Boroia a JUDr. Viery Kandrikovej) z ich predchéadzajuceho postupu v spore vedenom na
Okresnom sude Humenné sp.zn. 21C/381/2012, a to v odvolacom konani vo veci samej. Wyjadrili
nespokojnost’ s postupom odvolaciecho sudu, resp. rozhodnutia, ktorym na odvolanie Zalobcov zrusil
napadnuté rozhodnutie stidu prvej intancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. V tejto skuto¢nosti vidia
zalovani objektivny dovod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania senatu 6Co
Krajského stidu v Presove.

16. Ustanovenie § 49 ods. 3 CSP uvadza, ze dovodom na vyliCenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

17. Podl'a § 391 ods. 3 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vrati
mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odovodneni uviest’ aj to, ako ma std prvej
inStancie d’alej postupovat’.

18. Kedze v danej veci neexistuji dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti rozhodovania za ucasti zalovanymi spochybiiovanych sudcov Krajského sudu v PreSove,

najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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