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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Timberdeck, s.r.0., so sidlom Hattalova 12/A,
831 03 Bratislava, ICO: 35 852 976, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA DVORSKA & MREKAJOVA,
s.r.o., Panenska 33, Bratislava, ICO: 36 862 037 proti zalovanému MILLENNIUM Realty, a.s., so
sidlom Podjavorinskej 4A, 811 03 Bratislava, ICO: 35 784 971, zast. Mgr. Tomas Szabo, advokat, Nam.
1. Maja 5, 811 06 Bratislava, o zaplatenie 13.652,21 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 34Cb/313/2008, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3Cob/143/2014-283 zo dna 28. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/143/2014-283 zo dna 28. oktdbra 2015 vo vyroku,
ktorym zmenil rozsudok Okresného Bratislava I ¢. k. 34Cb/313/2008-247 zo dia 4. februara 2014 v
zneni opravného uznesenia ¢. k. 34Cb/313/2008-278 zo dna 7. aprila 2014 tak, ze ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 3.617,68 Eur spolu so 14,25 % trokom z omeSkania p. a. od
29.09.2007 do zaplatenia, a vo vyroku o ndhrade trov prvoinStanéného aj odvolacieho konania, zru § u
j e a v rozsahu zruSenia vec v r a ¢ i a Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 34Cb/313/2008-247 zo dila
4. februara 2014 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 34Cb/313/2008-278 zo dna 7. aprila 2014 Zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania.

2. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.617,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25% p.
a. od 23.9.2007 do zaplatenia za dodavku a montaz drevenych okrajovych li§t do interiéru, ktoré
realizoval na zéklade objednavky Zalovaného ¢. 121/2006, a zaplatenia zmluvnej ceny diela (zvy$nej Casti
35%) v sume 10.034,83 Eur spolu s urokom z omeskania 0,035% denne od 3.5.2007 do zaplatenia za
montaZz masivnej drevenej podlahy SHEOGA a za dodadvku a montaz exteriérovej drevenej masivnej
podlahy banghkirai, realizovanych na zaklade zmluvy o dielo ¢. 5108/2006/2/9 zo dia 16.10.2006.

3. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze v poradi prvym rozsudkom ¢. k.
34Cb/313/2008-199 zo dna 26. jina 2012 rozhodol tak, ze ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’



zalobcovi sumu 3.617,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25 % p. a. zo sumy 3.617,68
Eur od 23.9.2007 do zaplatenia a sumu 10.034,83 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,035%
denne zo sumy 10.034,83 Eur od 3.5.2007 do zaplatenia. Nasledne Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci uznesenim ¢. k. 3Cob/369/2012-232 zo dna 28. decembra 2012 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie z dévodu, ze sud prvej inStancie nevykonal
dokazovanie smerujiice k uplatnenému naroku. Predmet sporu podla odvolacicho siidu nebol narok na
priznanie prav zo zodpovednosti za vady diela, ale narok Zalobcu na doplatenie ceny diela. S poukazom
na ust. § 548 ods. 1 prvé veta Obchodného zakonnika odvolaci sud dospel k zaveru, ze podla zmluvy
bol zalovany povinny doplatit’ 35% ceny diela az po podpisani odovzdavacieho a preberacieho protokolu
do 14 dni od dorucenia faktiry a ivaha sudu prvej in§tancie, Ze Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’
cenu na zaklade zaznamov zo stavebného dennika a svedeckych vypovedi, teda bola nespravna.
Odvolaci sud ulozil sudu prvej in§tancie v novom konani vykonat’ dokazovanie smerujiice k tomu, ¢i si
zalobca uplatnil svoj narok na zaplatenie ceny ddvodne, t. j. ¢i boli splnené zmluvou alebo zdkonom
stanovené podmienky pre priznanie prava na zaplatenie ceny diela zhotovitelovi.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o
dielo ¢. 5108/2006/2/9 zo dna 16.10.2016 a Zalobca ako zhotovitel’ diela mal vykonat’ pre Zalovaného
ako objednavatela dielo na stavbe ,,.L. - O./V. N.. - stavba rodinného trojdomu*, mal zabezpecit’ dodavku
a montaz masivnej drevenej podlahy a dodavku a montaz exteriérovej drevenej masivnej podlahy.
Zmluvné strany si v ¢l. V zmluvy o dielo dohodli cenu a platobné podmienky tak, ze 20% z celkovej
ceny diela zaplati objednavatel’ do 3 dni od podpisania zmluvy a doruéenia zalohovej faktary, 45% ceny
odo dna dodavky materidlu na miesto montaze a dorucenia zalohovej faktury a 35% po zhotoveni diela a
po podpisani odovzdavacicho a preberacicho protokolu do 14 dni od dorudenia faktiry zhotovitela
objednavatelovi. Celkova cena za diclo bola dohodnuta vo vyske 1.011.548 Sk + 19 % DPH. V ¢L IV
zmluvy sa strany dohodli, Ze dielo bude zhotovené diiom jeho odovzdania objednéavatelovi na zaklade
odovzdavacicho a preberacicho protokolu, podpisaného opravnenymi zastupcami oboch zmluvnych
stran, v ktorom budu tiez uvedené pripadné zistené vady a nedorobky diela s tym, ze v pripade, Ze sa
zistia pri preberacom konani a uvedt sa v tomto protokole, nie je mozné povazovat' dielo za zhotovené
riadne a v sulade s ¢l. III zmluvy. V ¢l. VI zmluvy bola dohodnuta zaruka za kvalitu diela, kde zhotovitel
zodpoveda za to, ze diclo je vykonané podla podmienok zmluvy a Ze pocas zaru¢nej doby (2 roky) bude
mat vlastnosti dohodnuté podla zmluvy, pricom zhotovitel’ nezodpoveda za vady preukazatelne zavinené
inou osobou ako zhotovitelom. Objednavatel’ sa zaroven zaviazal, ze pripadnu reklamaciu vady diela
uplatni bezodkladne po jej zisteni pisomnou formou a zhotovitel’ sa zaviazal tieto vady do 14 dni od
doru¢enia oznamenia objednavatel'a o vzniku vad odstranit. Zalovany zvy3$nt ¢ast’ ceny diela vo vyske
10.034,83 Eur (302.309 Sk - 35% z celkovej ceny diela) zalobcovi neuhradil.

5. Dalej zalovany neuhradil faktiru zalobcu &. 2007111 zo diia 15.9.2009, vystavenii na zaklade
objednavky ¢. 121/2006 zo dna 6.12.2006 na vyrobu a montaz drevenych okrajovych list, vo vyske
3.617,68 Eur (108.986,20 Sk) so splatnost'ou dia 22.9.2007.

6. Sud prvej inStancie za sporni povazoval skuto¢nost, ¢i bolo diclo riadne Zalobcom zhotovené a i
zalobcovi vznikol nérok na zaplatenie ceny diela; pravne vec posudil podla § 324, § 536 ods. 1, § 548
ods. 1 a§ 554 ods. 1 a§ 560 ods. 1 Obchodného zakonnika.

7. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca v konani stidu prvej inStancie nepreukazal, ze doslo k
vyhotoveniu a podpisaniu (oboma zmluvnymi stranami) odovzdavajiceho a preberajuceho protokolu
predmetu diela podl'a zmluvy o dielo do 14 dni odo dila dorucenia faktury zalovanému. Sud dospel k
zaveru, ze zalobca si uplatnil narok na zaplatenie ceny diela neddévodne, kedZe nepreukdzal riadne
ukoncenie a odovzdanie dicla zalovanému v sulade s ust. § 544 ods. 1 Obchodného zakonnika, a teda
zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie ceny v plnej vyske.

8. Nésledne opravnym uznesenim ¢. k. 34Cb/313/2008-278 zo dina 7. aprila 2014 opravil sud prvej
mS$tancie odovodnenie rozsudku ¢. k. 34Cb/313/2008-247 zo dna 4. februara 2014 tak, ze meno svedka
A.. V. L. mé sprévne zniet’ A.. V. L..



9. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
3Cob/143/2014-283 zo dna 28. oktobra 2015 rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvom vyroku zmenil
tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 3.617,68 Eur spolu so 14,25 % urokom z
omeskania p. a. od 29.09.2007 do zaplatenia; vo zvySku napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil. V
¢asti tykajucej sa nahrady trov prvoin§tanéného konania napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobcu
zaviazal zaplatit’ zalovanému nahradu trov prvoin$tan¢ného aj odvolacicho konania.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne len scasti.
Odvolaci sud sa stotoznil s nadzorom sudu prvej inStancie ohladom zaplatenia zvySku ceny diela
vykonaného zalobcom na zaklade zmluvy o dielo ¢. 5108/2006/2/9. Podl'a odvolacieho sudu zo zmluvy
o dielo nepochybne vyplyva, Ze zalovany je povinny zaplatit' zostatok ceny dicla az po podpisani
odovzdavajuceho a preberacicho protokolu. Odvolaci sud mal za to, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukdzal, Ze zvyS$na ¢ast’ ceny diela podla ¢1. V bod 5.6 zmluvy sa stala splatnou, nakol’ko
nepredlozil odovzdavajici a preberaci protokol podpisany opravnenymi osobami oboch zmluvnych
stran, majuci nalezitosti podla ¢l IV bod 4.3 zmluvy. Ako spravny tak vyhodnotil zaver sudu prvej
inStancie, ze zalobca nepreukazal, ze boli splnené podmienky pre doplatenie zvy$nej ceny za dielo vo
vySke 10.034,82 Eur, a z tohto dévodu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti potvrdil
ako vecne spravny.

11. V suvislosti s d’al$im uplatnenym narokom zalobcu na zaplatenie ceny diela (za dodavku a montaz
drevenych okrajovych li§t do interiéru), vykonaného na zaklade objednavky ¢. 121/2006, sa odvolaci
sud nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze nie su splnené zdkonné podmienky podla § 548 ods.
1 Obchodného zakonnika. Mal za to, Ze zmluva vznikla podla § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika na
zaklade objednavky poskytnutim pozadovaného plnenia konkludentnym spdsobom. V danom pripade
nebolo dohodnuté, Ze dielo bude vykonané diiom odovzdania na zaklade ucastnikmi podpisaného
odovzdavajuceho a preberacicho protokolu, a preto treba dielo povazovat podla § 554 ods. 1
Obchodného zékonnika za vykonané jeho riadnym ukoncenim a odovzdanim objednévatelovi v
dohodnutom mieste. Odstranenie reklamovanych vad mal odvolaci stid preukdzané vypovedou svedka
A.. L., ktory potvrdil na pojednavani pred sudom prvej inStancie dita 23.1.2014, Ze vytknuté vady diela
okrajovych liSt od interiéru boli odstranené, na zaklade coho odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti o
zaplatenie 3.617,68 Eur zmenil. Odvolaci sid zmenil rozsudok aj v ¢asti nahrady trov konania a v konani
uspesnému zalovanému priznal podla § 142 ods. 2 OSP pravo na néhradu trov konania v rozsahu jeho
celkového tspechu 47%.

12. Proti rozsudku odvolacicho sudu vo vyrokoch, ktorymi bol vo veci samej aj v ¢asti ndhrady trov
konania zmeneny rozsudok stdu prvej inStancie, podal véas dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™).

13. Pripustnost’ dovolania odévodnil tym, Ze postupom odvolacicho sudu mu bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Dovolatel’ ma za to, Ze rozsudok odvolacieho sudu
je vo svojich zmenujicich c¢astiach nepreskimatelny pre nekonzistentnost, nedostatok a
nezrozumitelnost doévodov rozhodnutia, ¢im predstavuje zavazné procesné pochybenie sudu
spo¢ivajuce v odnati moznosti zalovanému konat’ pred sudom.

14. Sud prvej inStancie vychadzal z posudenia vSetkych vykonanych dékazov, pricom odvolaci sud sa
pri odovodneni svojho zmenujiceho rozhodnutia obmedzil na posudenie jediného dokazu, a to svedecke;j
vypovede svedka A.. L. zo dia 23.1.2014 bez toho, aby zobral do uvahy a posudil aj iné vykonané
dokazy, pricom dospel k zaveru, ze vytknuté vady diela okrajovych li§t boli odstranené. Odvolaci sud
tak dospel k nespravnym zaverom a opomenutim vzijomného posudenia ostatnych dokazov je jeho
rozhodnutie zméitoéné, nedostato¢né a nezrozumitel'ne zdovodnené.

15. Dovolatel' poukazal na to, ze odvolaci stid vypoved svedka A.. L. zo dna 23.1.2014 vyhodnotil
nejednoznacne, rozporne a s rozdielnymi zavermi ako sud prvej inStancie. Za zméto¢né povazuje to, Ze
pre zmenujuce rozhodnutie odvolacieho stidu v otdzke nazoru na zaplatenie ceny za zhotovenie
okrajovych list bola vypoved tohto svedka pre odvolaci sud dostacujucim dékazom, na druhej strane v



otazke naroku na zaplatenie zostatku ceny diela sa odvolaci std stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie,
ktory vyhodnotil jeho vypoved ako nepreukazanti, nakolko bola v rozpore s tvrdeniami t€astnikov a uz
dokadzanymi skutoc¢nost’ami. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze jedna a ta istd vypoved’ toho istého svedka k
tym istym skuto¢nostiam (otazka odstranenia vad, riadneho zhotovenia dicla a existencie preberacicho
protokolu) neméze byt stidom raz vyhodnotena ako vierohodna a sama o sebe postacujuca na
rozhodnutie stidu vo veci samej, ale druhy krat ako nepreukazatelné tvrdenie nekonzistentné s ostatnymi
vykonanymi dokazmi.

16. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sidu v napadnutom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie alebo zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie.

17. Zalobca k dovolaniu Zalovaného podal vyjadrenie v ktorom Ziadal, aby dovolaci sud dovolaniu
zalovaného nevyhovel. Zalobca poukazal na to, Ze svedok A.. L. na pojednavani dita 23.1.2014 potvrdil,
ze na diele boli odstranené vSetky nedorobky a vady, ze dielo bolo riadne odovzdané a prebrané. Narok
na zaplatenie sumy na zaklade objednavky ¢. 121/2006 zo dna 6.12.2006 vznikol Zalobcovi momentom
ukoncenia diela a jeho umoznenim Zalovanému s diclom nakladat’. Na splatnost’ ceny prevzatého dicla
nema vplyv skutoénost, Ze dielo v Case prevzatia vykazuje vady, v takom pripade objednavatelovi
vznikd pravo zo zodpovednosti zhotovitela za vady diela. Podla Zalobcu li§ty boli vymenené, riadne
odovzdané a prevzaté zalovanym. Zalobca ma za to, Ze Zalovany nepreukézal reklaméaciu vad okrajovych
list v zadkonom stanovenej lehote a zadkonnom predpisanym sposobom, lebo v skutoCnosti vady
nereklamoval.

18. Zalobca poukézal na to, ze zalovany v liste zo dita 22.8.2008 uznal dlh, pri€om informoval zalobcu,
ze ,je ochotny zlozit' dlzni sumu do uschovy u tretej osoby s tym, Ze zhotovitelovi bude vyplatena
potom, ako riadne a definitivne odstrani reklamované vady diela.“ Zalovany podla Zalobcu teda
reklamoval vady, ktoré nepochadzali z jeho ¢innosti, reklamoval ich oneskorene, u¢elovo a v rozpore so
zmluvou.

19. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie Zalovaného bolo podané diia 11. februara 2016, v zakonnej
lehote na podanie dovolania.

20. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost” zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
»CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov.

21. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sid*“) ako sud funkcne
prislusny na dokoncenie predmetného dovolacicho konania, ktoré sa na iom zac¢alo do 30. jina 2016 (§
470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného napadajice rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej a vo vyroku o trovach konania, je dévodné.

23. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne G¢inky tkonov, ktoré
nastali predo diitom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud pripustnost’
dovolania zalovaného (d’alej aj ,,dovolatela”) posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda

procesnej Upravy platnej a uc¢innej v ¢ase, ked Zalovany toto dovolanie podal.



24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 OSP). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu st upravené v ust. §
237 a § 238 OSP.

25. V predmetnej veci rozhodol odvolaci sud tak, Ze napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie zmenil v
¢asti o zaplatenie sumy 3.617,68 Eur s prisluSenstvom, v ktorej okresny sud zalobu zamietol, a vo
zvysku jeho rozhodnutie potvrdil.

26. V zmysle ustanovenia § 238 OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 OSP). Ak dovolanie smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, je pripustné len vtedy,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o
rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 OSP (§ 238
ods. 3 OSP). Napokon dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho siidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nézoru dovolacicho sudu vysloveného vo veci (§ 238 ods. 2 OSP). Dovolanie
zalovaného je preto podla § 238 ods. 1 OSP pripustné.

27. Dovolatel v podanom dovolani namietal, ze rozsudok odvolacicho sidu v napadnutej Casti je
nepresktimatelny pre nekonzistetnost, nedostatok a nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia, najmé v
tom, ze odvolaci sud sa obmedzil vo svojom rozhodnuti na rozporupné posudenie len jediného dokazu, a
to svedeckej vypovede, bez toho, aby zobral do tivahy akékol'vek iné vykonané dokazy, ¢im zalovanému
odnal moznost’ konat’ pred suidom, ¢o ma za nasledok vadu podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

28. Podl'a ust. § 237 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesntl sposobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moZznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

29. Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 ods. 1 OSP zakladd v kazdom pripade pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zaroven je ale tieZ samostatnym
dévodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie zrusit’ (§ 243b ods. 1 OSP), lebo takéto
rozhodnutie nemozno povazovat’ za spravne.

30. V prejednavanej veci dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ a pism. g/ OSP netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z
obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze tvrdil existenciu vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa postupom stdu
ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sidom z dovodu, Ze odvolaci sud oprel svoje
rozhodnutie len o jediny dokaz a Ze rozhodnutie je nepreskimatelné. Hoci dovolatel procesné
pochybenie sudu subsumoval pod dévod zméato¢nosti formulovany v ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP,
dovolaci sud musi vzhladom na formulované namietky v dovolani konStatovat, ide o osvedcenie
existencie inej procesnej vady konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

31. Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa U€astnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



32. Sugastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava SR*) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je aj povinnost’
sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 132 a § 157
ods. 1 OSP). Struktira prava

na odoévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi Gvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Z odévodnenia rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na druhej (I11. US 36/2010).

33. Porusenim préava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale stid ich nalezitym spdsobom v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.

34. Pri zmene rozhodnutia podla § 220 OSP odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Jeho zmenujiuce rozhodnutie musi preto obsahovat’ tplné a vystizné odévodnenie. |
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukézanim na vSetky skuto¢nosti zistené a vykonané
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

35. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zdkladom dovolatelom namietaného porusenia jeho prav v spore je
nepreskiimatelnost, nedostatok a nezrozumitel'nost dévodov rozhodnutia odvolacicho stdu, nakolko
odvolaci sid sa v oddvodneni zmenujuceho rozhodnutia obmedzil len na posudenie jediného dokazu
(svedeckej vypovede A.. L.), ktory vyhodnotil ako relevantny pre zddvodnenie rozhodnutia, pri¢om
nevzal do tvahy ziadne iné vykonané dokazy, v rozhodnuti neuviedol ani to, ¢i ich pri rozhodovani
posudzoval resp. ako vyhodnotil ich relevantnost’ vo vztahu k skumanej otazke.

36. Podstatnym pre zaver o naplneni skuto¢nosti sved¢iacich o procesnom pochybeni odvolacicho
sudu, ktorym doslo k odnatiu moznosti zalovanému konat’ pred sidom, je spésob, akym sa odvolaci sud
vysporiadal s otdzkou dokazovania, ked’ k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie pristipil zmenou
vyhodnotenia skutkovych okolnosti bez toho, aby sam dokazovanie v tomto smere zopakoval.

37. Otazky spojené s vykonavanim a hodnotenim dokazov v civinom stdnom konani upravuje
Obciansky sudny poriadok. Ten sudom ukladd povinnost, aby dokazy vykonané procesne ustanovenym
postupom hodnotili podl'a svojej tvahy tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnej stuvislosti (§ 132 OSP), a aby
rozhodli vo veci na zéklade zisteného skutkového stavu (§ 153 ods. 1 OSP). Podstatou zistenia
skutkového stavu veci je usudok - zaver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré z rozhodujucich spornych
skutoénosti st pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povaZzovat za dokazané. Az suhrn tychto skuto¢nosti
vytvéra zisteny skutkovy stav (I11. US 285/07).

38. Podl'a § 211 ods. 3 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

39. Podl'a § 122 ods. 1 OSP dokazovanie vykonéava sud na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez Gstneho pojednavania.

40. Z ustanovenia § 125 OSP vyplyva, ze za dékaz mézu shizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych
0s6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu
predpisany, ur¢i ho sud.



41. Vo veci prejednavanej odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 220 OSP zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie ked’ dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani
jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

42. V pripade takéhoto postup bolo vSak potrebné zohl'adnit’ ustanovenie § 213 ods. 1 OSP z ktorého
vyplyva, ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupna (s
vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7). Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (vo veci prejednavanej k zaveru o
tom, ze zalobca si uplatnil svoj narok na zaplatenie ceny diela nedovodne, ked’ v konani nepreukazal, ze
ako zhotovitel' diclo riadne ukoncil a odovzdal objednavatelovi v sulade s ustanovenim § 554 ods. 1
Obchodného zakonnika, t.j. v dohodnutej lehote a bez vad), plati podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia
povinnost’ v potrebnom rozsahu zopakovat’ dokazovanie.

43. Predpokladom toho, aby odvolaci stid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak
ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny
rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, ze odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného
prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci (rovnako pozri uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 131/2009, sp. zn. 1 Cdo 91/2007, sp. zn. 2 Cdo 253/2015).

44. Dovolaci sud s poukazom na vy$Sie citovanu judikatiru zddraziluje, Ze ak sa odvolaci sud chcel
odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie na zaklade pred nim vykonanych dokazov, mal
dokazovanie vypoved'ou svedka, ako aj dokazov suvisiacich s relevantnymi skuto¢nostami
vyplyvajicimi z tejto vypovede, postupom podla § 213 ods. 3 OSP, sdm v potrebnom rozsahu
opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov postupom podla § 132
OSP. Len takyto postup je aj v sulade so zdsadou priamosti a ustnosti obCianskopravneho konania. Je
nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k z&veru o zmene
rozsudku sudu prvej inStancie, dospel iba na zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych sidom prvého
stupia.

45. Odovodnenie zmetujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, prijaté bez prejednania veci na
pojednéavani, je koncentrované v jednom odseku, kde sa konStatuje, Ze ,,odvolaci sud sa nestotoznil s
nazorom sudu prvého stupna, Ze nie s splnené zakonné podmienky v zmysle § 548 ods. 1 ObZ. V
tomto pripade vznikla zmluva v zmysle § 275 ods. 4 ObZ na zaklade objednavky poskytnutim
pozadovaného plnenia konkludentnym spésobom. Wchadzajic z obsahu objednavky zmluva neobsahuje
odli$nt upravu, a preto objednavatelovi vykonanim diela vznikla v zmysle § 548 ods. 1 ObZ povinnost’
dielo vykonat. V tomto pripade nebolo dohodnuté, ze diclo bude vykonané diiom odovzdania na zaklade
ucastnikmi podpisaného odovzdavajiiceho a preberacicho protokolu, a preto bolo dielo vykonané v
zmysle § 554 ods. 1 ObZ jeho riadnym ukoncenim a odovzdanim objednavatelovi v dohodnutom mieste.
Odstranenie reklamovanych vad diela vykonaného na zaklade objednavky ¢. 121/2006 mal odvolaci sud
za preukdzané vypovedou svedka A.. V. L., ktory vykonaval technicky dozor pre odporcu, ktory na
pojednavani dna 23.1.2014 potvrdil, Ze vytknuté vady diela okrajovych li§t do interiéru k podlahe boli
odstranené, a preto v sume 3.617,68 EUR odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v tejto casti podla
§ 220 OSP a zmenil a rozhodol spésobom vo vyroku uvedenym.“ Odvolaci sud teda okrem hodnotenia
dokazov (svedeckej vypovede, obsahu objednavky, samotnej zmluvy o dielo), ktoré sam nezopakoval,
zmenil ako skutkové zévery, tak pravne hodnotenie uplatneného néaroku.

46. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyvodil
odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, a to bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek
dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie), priCom vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania len
vyhlasenim rozhodnutia.

47. Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné hodnotenie



dokazov v zmysle § 132 OSP, a preto st jeho skutkové a na ne nadvézujice pravne zavery zatial
pred€asné a dovolaciemu sudu neprislicha v su¢asnom $tadiu konania opréavnenie na ich hodnotenie.

48. Dovolaci sud sa stotoznil s namietkou zalovaného, tykajicou sa nedostato¢ného oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, z ktorého nevyplyva, ako odvolaci sud hodnotil vypovede svedkov,
vypo¢utych v priebehu konania pred stidom prvej in$tancie, ktoré svedecké vypovede a predlozené
dokazy povazoval za rozhodujuce pre posudenie opravnenosti uplatnené¢ho néaroku, v désledku ¢oho je
rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto Casti nepreskiimatelné.

49. Konanie odvolacieho sudu je tak postihnuté inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP). K takejto vade bol dovolaci sid povinny prihliadnut’, i ked’ by
nebola vyslovne uplatnena ako doévod pripustného dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta OSP).

50. V dalsom konani bude tulohou odvolacicho sudu désledne postupovat’ v zmysle relevantnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku vykonanim resp. zopakovanim potrebného dokazovania,
opatovne vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezite a dostatoé¢ne odévodnit’.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené procesné pochybenie odvolacieho stidu
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1,
§ 450 CSP). Dovolaci sud zaroven zrusil napadnuté rozhodnutie aj v rozsahu zavislého vyroku o
nahrade trov konania.

52. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

53. Rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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