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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky: A. F. W.,
narodend XX. V. XXXX, Statna prislusnost’ Somalsko, posledne trvale bytom F., toho ¢asu umiestnena
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitunkova 14, 078 01 Selovce, zastipena Centrom
pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, 040 41 KoSice, proti odporcovi: Prezidium
policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej policie Sobrance,
Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru 067 73 Ubla, o preskumanie rozhodnutia C.PPZ-HCP-
SO14-71-001/2013 zo dia 3. februdra 2013 o zaisteni navrhovatelky, o odvolani odporcu proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach €. k. 7Sp/7/2013-27 zo dia 21. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Sp/7/2013-27 zo dna 21.
februara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred prvostupiiovym spravnym organom

Prezidium Policajného zboru Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Riaditelstvo hrani¢nej policie Sobrance
Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru 067 73 Ubla, rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-SO14-71-
001/2013 zo dna 3. februédra 2013 v zmysle § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) zaistil
navrhovatelku od 3. februara 2013 v case od 10.50 hod. na ucel jej vratenia v zmysle Dohody medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii oséb (d’alej len ,,readmisnd dohoda"), nakolko
neopravnene prekrocila §tatnu hranicu z uzemia Ukrajiny na tizemie Slovenskej republiky a zaroven
podla § 88 ods. 5 zékona o pobyte cudzincov ju umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce (dalej len ,,UPZC") na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac viak do 28. juna 2013.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol neopradvnenost’ vstupu navrhovatelky na tzemie Slovenskej republiky



a zotrvanie na nom. Uviedol v iom, Ze navrhovatelka neopravnene prekrocila §tatnu hranicu z tizemia
Ukrajiny do Slovenskej republiky mimo hrani¢ného priechodu. Tym poruSila ustanovenie ¢lanku 4 ods.
1 a ¢lanok 5 pism. a/, b/ Nariadenia Rady ES ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje Kédex spolocCenstva o
pravidlach pohybu 0s6b cez hranice, ¢im sa dopustila priestupku podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona o
pobyte cudzincov, za spachané priestupky bolo ulozené napomenutic podla § 84 ods. 2 zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Zaroven zistil, Ze sa na uzemi SR zdrziava neopravnene, bez dokladov opraviiujucich na pobyt na tizemi
SR, nemé prostriedky na Zivobytie, nema na izemi Slovenskej republiky ziadne rodinné ani iné vizby,
neovlada slovensky jazyk. NavySe sa pred zadrzanim hliadkou sebaposkodzovala tak, Zze jednorazovym
holiacim strojéekom si poSkodila papilarne linie na poslednych ¢lankoch prstov za uc¢elom znemoznenia
jej identifikacie v informa¢nom systéme ,,MIGRA". Po o$etreni nebolo mozné vykonat’ jej identifikaciu,
¢im porusila povinnosti $tatneho prislusnika tretej krajiny v zmysle § 111 ods. 1 pism. o/ zakona o
pobyte cudzincov, a to podrobit’ sa na poziadanie policajného utvaru snimaniu biometrickych udajov.
Spravny orgéan zaroveil dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka pred prichodom na tizemie SR sa zdrziavala
na Ukrajine, ked’Ze sa nachadzala na uzemi SR bez dokladov na preukazanie svojej totoznosti a
neprejavila zaujem informovat’ o svojom zadrzani zastupitel'stvo Somalska, ktoré by mohlo jej totoznost’
potvrdit, preto policajny utvar podla § 88 ods. 5 zidkona o pobyte cudzincov bezodkladne vydal
rozhodnutie o zaisteni Statneho prislu§nika tretej krajiny.

Odporca napokon dospel k zaveru, ze vratenim navrhovatelky na tizemie Ukrajiny podla Dohody medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii osob, jej nehrozi mucenie, kruté, neludské alebo
ponizujice zaobchadzanie alebo trest a rovnako ani jej Zivot nie je ohrozeny ani z dévodu rasy,
narodnosti, ndbozenstva, pripadne prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine. Spravny organ vychadzal aj z
toho, ze Ukrajina ratifikovanim readmisnej dohody sa zaviazala uzndvat’ nevyhnutnost dodrziavania
Tudskych prav a slobéd v zmysle nim uvedenych dohovorov, a to VSeobecnej deklaracie I'udskych prav
z 10. decembra 1948, z Eur6pskeho Dohovoru zo 4. novembra 1950 o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, z Dohovoru o postaveni uteCencov z 28. jala 1951, z Protokolu o postaveni
uteCencov z 31. januara 1967, z Medzinarodného dohovoru OSN o ob¢ianskych a politickych pravach z
19. decembra 1966 a z medzinarodnych pravnych néstrojov vydavania osdb. Uviedol tiez, ze zaistenie
navrhovatelky pre Ucely jej vratenia na Ukrajinu v zmysle Dohody je zdkonnym pozbavenim slobody
osoby, proti ktorej prebieha konanie o vrateni podla readmisnej dohody. Za zéklad pre zaciatok konania
o realnom vyhosteni navrhovatelky z tzemia SR povazoval odporca pracovné stretnutic pomocnikov
hraniénych splnomocnencov Ukrajiny a Slovenskej republiky, ktoré sa uskuto€nilo 2. februara 2013 v
case od 20:00 hod. do 21:00 hod. pri HZ 138, s poukazom na zépisnicu zo stretnutia ¢. p. PPZ-HCP-
S014-36-004/2013, v ktorej je jasne uvedené, ze strany potvrdili nedovolené prekrocenie Statnej hranice
z Ukrajiny do Slovenskej republiky a ukrajinskad strana potvrdila, Zze navrhovatel’ku prijme na svoje
uzemie, ¢o je logickym predpokladom, Ze ucel, ako aj Géelnost’ zaistenia bud(i naplnené, priCom
poukazal na ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 7 readmisnej dohody.

Dalej odporca vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pred vydanim rozhodnutia o zaisteni bola navrhovatel’ke
dana moznost’ vyjadrit’ sa k jeho podkladu, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.
Navrhovatelka uviedla, Ze z domova vycestovala lietadlom do Ruskej federacie a na Ukrajinu, kde bola
jeden rok vo vézeni a jej cielovou krajinou bola Slovenska republika, kde si checela najst’ pracu, zaroven
vSak prejavila vol'u o udelenie azylu na izemi SR a na zaklade toho mal spravny orgén za to, Ze zaistenie
navrhovatelky je uc¢elné a odovodnené.

Odporca k tomu uviedol, ze navrhovatelka pri spisovani zapisnice poziadala o udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky, ale OHK PZ Ubla podla § 3 ods. 2 zadkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle nie je
prislu§né na prijatie takéhoto vyhlisenia a navrhovatelka bola pouéend, Ze prisluinym organom je UPZC
Se¢ovce. Odporca poukézal na znenie § 3 ods. 8 zakona o azyle i na vyrok Najvy$Sieho sudu SR €.
8S7a/52/2008, v zmysle ktorého ziadost’ o udelenie azylu nezaklada dévod pre zruSenie rozhodnutia o
zaisteni. Dospel k zaveru, Ze hoci navrhovatelka poziadala o azyl, ti¢el jej zaistenia stale trva a v zmysle
§ 88 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu nie je dovodom na prepustenie
zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny.

Dizku lehoty zaistenia odévodnil spravny organ tak, Ze v rozhodnuti o zaisteni uréil primerant lehotu na
zaistenie, v priebehu ktorej ak Migracny rad rozhodne o udeleni azylu na izemi SR navrhovatelke, v
takom pripade spravny organ zrusi rozhodnutie o zaisteni alebo ak Migra¢ny Urad zamietne ziadost’ o



udelenie azylu, spravny organ vrati navrhovatel’ku v zmysle readmisnej dohody na tizemie Ukrajiny, ¢im
povazoval za naplneny ucel zaistenia, ktory spravny organ bude sledovat’ az do meritérneho rozhodnutia
Migra¢ného tradu v konani o azyle.

IL.

Odvolanie - navrh na zacatie konania

Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom splnomocnenca odvolanie - navrh - navrhovatelka,
ktora sa domahala zruSenia rozhodnutia odporcu o zaisteni a vratenia veci odporcovi na d’alSie konanie.
Neuplatnila si pravo na néhradu trov konania.

V opravnom prostriedku splnomocnenec navrhovatel’ky uviedol viaceré odvolacie dovody. Rozhodnutie
odporcu povaZoval za nespravne, pretoze odporca vec nespravne pravne posudil v rozpore s § 32 ods.
1, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, Dohovorom o pravnom postaveni uteCencov z roku 1951 a
Smernicou Rady 2003/9/ES, ktorou sa ustanovujii minimalne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl,
ako aj v rozpore s ¢lankom 14 (1) readmisnej dohody. Odporca sa nedostatocne venoval postaveniu
navrhovatel’ky ako osoby, ktora ihned” po prekroceni hranice a jej zadrzani prejavila umysel poziadat' o
udelenie azylu, ale odporca vychadzal z jej postavenia ako osoby, ktora nelegalne prekrocila Statnu
hranicu SR a nelegdlne sa zdrzuje na jej tzemi. Odporca pochybil, ked’ v napadnutom rozhodnuti
neaplikoval tzv. nepenalizatnli zdsadu v zmysle ¢lanku 31 Dohovoru o postaveni uteCencov z roku
1951. Poukézal tiez na rozhodnutie Ustavného studu SR (IL.US 264/09-81 z 19. oktobra 2010), v zmysle
ktorého obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. V stulade s ¢lankom 31 Dohovoru
moze byt =zaistenic nariadené len v pripade nevyhnutnosti. Citoval tiez zdvery EXCOM ¢. 44 s
podmienkami zaistenia ziadatelov o azyl len v pripadoch, ak je to nevyhnutné. Zakladnym principom
medzinarodnych dokumentov je prezumpcia proti zaisteniu, v zmysle ktorej pokial’ st k dispozicii v
systéme také alternativy, akymi s napriklad monitorovacie mechanizmy, existencia §pecializovanych
ubytovacich centier a zariadeni pre Ziadatelov o azyl a pod., treba ticto opatrenia uplatnit’ ako prvé.
Odporca sa sice zaoberal ustanovenim § 89 zakona o pobyte cudzincov, no absentuje pravna tvaha
ohl'adom alternativy zaistenia v podobe §pecializovaného ubytovacieho zariadenia pre Ziadatelov o azyl
(zariadenia migracného tradu), ktoré na uzemi Slovenskej republiky efektivne funguju, ktoré
zabezpecuji pre osoby, ziadajice o medzinarodni ochranu, ubytovanie aj zékladné Zivotné potreby.
Navys$e odporca neuviedol, Zze by v pripade navrhovatelky hrozilo riziko jej Gteku. Je pritom potrebna
primerana analyza individualnych okolnosti pripadu, ako to prejudikuje UNHCR.

V d’alSom splnomocnenec navrhovatelky namietal nespravne pravne posudenie podla § 3 ods. 2 a § 3
ods. 8 zakona o azyle. Navrhovatelka poziadala o udelenie azylu na neprisluSnom policajnom tutvare po
vstupe na uzemie SR v priebehu konania o zaisteni (pred zaistenim) a odporca mal postupovat’ v zmysle
zakona o azyle tak, Ze mal navrhovatelku poucit’ o tom, ze na prijatie jej vyhlasenia je prislusny policajny
utvar, zriadeny pri azylovom zariadeni a vydat’ jej doklad na prepravu, respektive z dévodov uvedenych
v zékone o azyle ju dopravit' na prislu$ny policajny utvar. Neprislu§ny policajny atvar neméa v zmysle
zakona o azyle povinnost’ zaistit’ cudzinca, ktory podal vyhldsenie na neprisluSnom utvare. Odporca
neuviedol pravnu tvahu v napadnutom rozhodnuti o tom, preco nezvolil zdkonni moznost' poucit
navrhovatel’ku o utvare prislusnom na prijatie jej vyhlasenia, ale naopak pristipil k obmedzeniu jej
osobnej slobody. Odporca v napadnutom rozhodnuti sa nevysporiadal ani s ustanovenim § 22 ods. 1
zakona o azyle, podla ktorého je Ziadatel poCas konania o udelenie azylu oprdvneny zdrziavat’ sa na
uzemi SR, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuju inak a nevysporiadal sa s ¢lankom 7
Smernice Rady 2003/9/ES, v ktorom sa ustanovuju minimalne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl.
Nelegalnym prekroCenim S$tatnej hranice navrhovatelka realizovala svoje zakladné pravo vyhladavat
azyl. Na dovazok odporca nemdze vopred prejudikovat’ dizku konania o azyle navrhovatelky, navyse s
prihliadnutim na ta skuto¢nost’, Ze rozhodnutia v azylovom konani mézu mat’ pre ucely readmisie rozne
pravne ucinky (napriklad odkladny uc¢inok) a preto obmedzenie osobnej slobody navrhovatelky sa
povazuje za neprimerané a neuelné. Napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavku jeho nalezitého
odovodnenia a je v rozpore s pravnymi predpismi vnutro§tatneho, ako aj medzinarodného prava.
Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatel’ky pisomne nevyjadril.

I11.
Konanie pred krajskym stidom



Pojednéavania Krajského sudu v KoSiciach, nariadeného na 21. februdra 2013, sa zucastnila zastupkyna
navrhovatelky - poverend zamestnankyia Centra pravnej pomoci, ako aj povereny zastupca odporcu.
Poverena zastupkynia navrhovatelky povaZovala napadnuté rozhodnutie odporcu za nespravne a
neucelné pre nespravne pravne posudenie pripadu odporcom, ktory neaplikoval medzinarodné pravne
normy vzhladom k tomu, ze navrhovatelka poziadala o azyl a odporca sa vo svojom rozhodnuti
nezaoberal jej postavenim uteCenca. Odporca vychadzal predovSetkym z toho, Ze navrhovatelka sa
neopravnene zdrziavala na uzemi Slovenskej republiky, ¢o je v rozpore s medzindrodnymi pravnymi
normami, ked’Ze ziadatelka o azyl je opravnena sa zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky. Realizacii
readmisnej dohody brania viaceré skutoénosti a preto jej zaistenie je neucCelné. Zdoraznila, ze
navrhovatel’ka poziadala o azyl eSte pred vydanim rozhodnutia odporcu. V plnom rozsahu sa pridrzala
pisomnych dévodov opravného prostriedku.

Splnomocneny zastupca odporcu na pojednavani k namietkam zéstupkyne navrhovatelky uviedol, Ze
navrhovatel’ka nepoziadala ihned’ o azyl po prekrocCeni hranice, ale az po zadrzani, o com svedc¢i
priestupkovy spis, teda v ¢ase do 19:00 hod., kedy sa zacalo so spisovanim jej vypovede, neuviedla, ze
by ziadala o azyl, ale az pri zapisniénom vysluchu napriek tomu, ze ovlada anglicky jazyk a poziadala o
azyl az v pritomnosti tlmo¢nika. Spravny orgén vo svojom rozhodnuti vychadzal z medzindrodnych
pravnych predpisov, uvedenych v rozhodnuti, a to predovSetkym zo VSeobecnej deklaracie I'udskych
prav i Protokolu o postaveni uteCencov z roku 1967, ako aj z Dohovoru z roku 1966 o ob¢ianskych a
politickych pravach. Ako to vyplyva z administrativneho spisu, z uradnych zaznamov a
fotodokumentacie, navrhovatelka ked’ zbadala hliadku, zacala sa sebapoSkodzovat poskodzovanim
papilarnych linil poslednych ¢lankov prstov ruky s u€elom zmarenia identifikacie. Ked’ze znemoziiovala
identifikaciu svojej osoby, bola zaistend a umiestnena v UPZC Se¢ovce na dobu 4 mesiacov, pretoze
mali za to, ze tato doba postauje na zregenerovanie papilarnych linii a identifikaciu navrhovatelky.
Navrhovatelka podala Ziadost o azyl v UPZC Seovce, ktory je opravneny na prijatie takéhoto
vyhlasenia a tym nespochybnili jej pravo ziadat’ o azyl.

Obaja zastupcovia sa vyjadrili tiez k ¢lanku 31 Dohovoru o prdvnom postaveni ute¢encov. Podl'a nazoru
zastupkyne navrhovatelky bola tato penalizovana za neopradvneny vstup na uzemie Slovenska a z
rozhodnutia odporcu nevyplyva sporna totoznost’ navrhovatel’ky, ked’ Ukrajina uznala, Ze ju prijme spét’.
Podl'a vyjadrenia zastupcu odporcu poskodenim papilarnych linii prstov je sporna totoznost’
navrhovatelky, pricom jej zaistenie nie je trestnym stihanim v zmysle ¢lanku 31 ods. 1 Dohovoru o
pravnom postaveni uteCencov. Navrhovatelka neopravnene prekrocila hranice z Ukrajiny, ako bezpecne;j
krajiny, ktora podpisala readmisntt dohodu a navrhovatelka sa bezodkladne sama neprihlasila. V
suvislosti s odsekom 2 tohto ¢lanku, v suvislosti s totoznostou os6b ma §tat isty priestor pre urcité
hodnotenia vo vztahu k takymto osobam. Hoci v rozhodnuti absentuje poukaz na Smernicu Rady
2003/9/ES z 27. januara 2003, ako aj na Dohovor o prdvnom postaveni ute¢encov, no opravnenim $tatu
je postupovat’ vo¢i tymto osobam v zmysle ¢lanku 31.

Krajsky sud v KoSiciach na zdklade podaného odvolania proti rozhodnutiu odporcu navrhovatelkou
podla § 2501 ods. 2, § 250q ods. 2, § 250j ods. 2 pism. a/, d/, O. s. p. rozhodnutie odporcu zrusil a vec
vratil odporcovi na d’alSie konanie.

V odoévodneni uviedol, Ze je opravnena odvolacia namietka, ze odporca sa nezaoberal v oddvodneni
svojho rozhodnutia Ziadost'ou navrhovatelky o udelenie azylu z hl'adiska posudzovania lehoty zaistenia a
efektivnosti a ucelnosti takého zaistenia.

Krajsky std d’alej poukazal na to, e odporca vo svojom rozhodnuti dizku lehoty zaistenia odovodnil
tym, Ze v rozhodnuti o zaisteni ur¢il primerantl lehotu na zaistenie, a to 4 mesiace, pricom ak v priecbehu
tejto lehoty Migra¢ny trad rozhodne o udeleni azylu na tizemi SR, spravny organ zru$i rozhodnutie o
zaisteni, ak Migra¢ny urad zamietne Ziadost' o udelenie azylu navrhovatelke, spravny organ vrati
navrhovatel’ku v zmysle readmisnej dohody na uzemie Ukrajiny, ¢im povaZzoval za naplneny tucel
zaistenia, ktory spravny organ bude sledovat’ az do meritérneho rozhodnutia Migra¢ného uradu v konani
o azyl. Krajsky sud ulozil odporcovi povinnost’ sa touto skuto¢nost'ou zaoberat’ v d’alSom konani nielen
z hladiska skimania G¢elu zaistenia v zmysle § 90 ods. 2 pism. d/ zékona o pobyte cudzincov, ale tiez
pri hodnoteni efektivnosti a redlnosti vratenia navrhovatelky podl'a medzinarodnej zmluvy.

Iv.

Odvolanie



Proti uvedenému rozsudku Krajského stidu v KoSiciach podal v zakonnej lehote odvolanie odporca s
tymto odévodnenim:

Podl'a nazoru Krajského sudu v KoSiciach odporca vo svojom rozhodnuti prejavent volu navrhovatelky
o udelenie azylu hodnotil iba z pohl'adu prislusnosti na prijatie takéhoto vyhlasenia, s poukazom na § 3
ods. 2 pism. d) zakona o azyle. V zmysle § 3 ods. 2 pism. b) zdkona o azyle prislu§nym na prijatie
takéhoto vyhlasenia, ak ide o cudzinca, ktory ziada o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej
ochrany po vstupe na tizemie SR je policajny utvar zriadeny pri azylovom zariadeni.

S uvedenym nazorom krajského sudu odporca nesuhlasil, pretoze v napadnutom rozhodnuti je jasne
uvedené, ze navrhovatelka bola zaistena podla § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov na ucel
jej vratenia v zmysle Dohody medzi Europskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii 0s6b a zaroven
bola podla § 88 ods. 5 zékona o pobyte cudzincov umiestnend do Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov v Setovciach (dalej len UPZC), ktory je podla § 3 ods. 2 pism. d) prisluiny na prijatie
vyhlasenia o azyle. Zakon nepripusta, aby bol zaisteny cudzinec umiestneny na policajnom utvare
zriadenom pri azylovom zariadeni. Zaisteny cudzinec moze byt v zmysle platnej pravnej Upravy
umiestneny len v UPZC. V rozhodnuti je aj jasne uvedené, Ze navrhovatelka bola pouena o skuto&nosti,
7e prislusnym Gtvarom na prijatie vyhlasenia o azyle je UPZC Setovce.

Krajsky sud sa opiera o rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZa/7/2012 z 26.
jala 2012, ktory uvadza, Ze ,,podla § 3 ods. 8 zakona o azyle, ak cudzinec poziada o udelenie azylu alebo
o poskytnutiec doplnkovej ochrany na policajnom utvare, ktory nie je prislusny na prijatie vyhlasenia
podla ods. 2, policajny utvar je povinny poucit’ cudzinca o tom, ktory policajny Gtvar je prisluSny na
prijatie vyhlasenia, a ak nerozhodne o zaisteni cudzinca a o jeho umiestneni v zariadeni pre cudzincov
podla osobitného predpisu, vyda cudzincovi doklad na prepravu s platnostou 24 hod. Zékon o azyle,
ako Specidlna norma vSak neustanovuje ako nalozit’ s uz podanou ziadostou o azyl, podanou pred
neprisluSnym organom. Najvys$§i sud poukazal na ustanovenie § 20 Spravneho poriadku, ktory je
v§eobecnym predpisom, pouzitelnym a zavdznym v kaZzdom spravnom konani, v zmysle ktorého, ak
spravny organ nie je prisluSnym na rozhodnutie je povinny podanie bez mesSkania postupit’ prislusSnému
spravnemu organu a upovedomit’ o tom ucastnika konania. Ak teda vyjadrenie navrhovatelky, ktora
poziadala o azyl, bolo dobrovolné, zrozumitelné a vazne urobené plnoletou osobou, malo byt postipené
prislusnému orgéanu na vykonania pohovoru s navrhovatelkou a d’alsi postup v zmysle zdkona o azyle."
Podl'a uvedenej judikatury NajvysSicho sudu Slovenskej republiky spravny organ postupoval v
rozhodnuti o zaisteni uc¢astnika konania, kde je jasne uvedené, Ze t€astnik konania bol pouceny, ktory
utvar je prislusny na prijatie vyhlasenia o azyle a uvedené podanie zaznamenané v zapisnici o vyjadreni
ucastnika konania bolo podl'a Nariadenia MV SR ¢. 26/2007 o postupe pri umiestiiovani cudzincov do
UPZC v zmysle ¢1. 7 predmetného nariadenia bezodkladne doru¢ené do UPZC Sedovce.

S uvedenymi tvrdeniami Krajského sudu v KoSiciach odporca nesthlasil, pretoze jeho rozhodnutie
vychédza zo spravneho pravneho posudenia veci.

Odporca dalej uviedol, ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti d’alej namieta, ze sa spravny organ
nedostatocne zaoberal lehotou zaistenia a efektivnostou a ucelnostou zaistenia. S uvedenym tvrdenim
KS Kosice taktiez nemozno suhlasit’, pretoze podla nazoru spravneho organu je mozné s poukazanim na
§ 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov Statneho prislu$nika tretej krajiny zaistit' na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac viak na 6 mesiacov. Spravny organ viak pri rozhodovani o dizke zaistenia vychadzal
najmé z toho, Ze Ziadatela o azyl je mozné podla zékona zaistit' najviac na 6 mesiacov a predizenie
uvedenej lehoty uz nie je mozné. V rozhodnuti o zaisteni je jasne uvedené, ze pokial’ bude ucastnikovi
konania udeleny azyl na tizemi SR bude bezodkladne zo zaistenia prepusteny, ako aj to, Ze spravny organ
bude pocas celej doby zaistenia skimat’ dovody zaistenia, ktoré ak pominut, tak Gcastnik konania bude
zo zaistenia bezodkladne prepusteny. Pri ur¢ovani lehoty boli brané do tivahy aj skuto¢nosti v stvislosti
s moznym podanim opravného prostriedku, akceptaciou a d’alSou realizaciou dohody medzi pomocnikmi
hraniénych splnomocnencov SR a Ukrajiny o readmisii, pripadné azylové konanie a lehota jeho
ukoncenia.

Co sa tyka samotnej efektivnosti a uéelnosti odporca v odvolani uviedol, Ze samotné zaistenie u¢astnika
konania je efektivne a iGelné, za zaklad Eoho povazuje spravny organ zapisnicu z hrani¢nej schodzky C.:
PPZ-HCP-S0O14-36-004/2013, v ktorej je jasne uvedené a nepochybne dokazané, ze strany potvrdzuji
neopravnené prekro¢enie Statnej hranice z Ukrajiny do SR i¢astnikom konania ako aj to, Ze strana UA je



ochotna prevziat’ G¢astnika konania na Gzemie Ukrajiny v zmysle readmisnej dohody. K tomu spravny
organ uvadza, ze ak by nebolo potvrdené naruSenie $tatnej hranice z Ukrajiny do SR a strana Ukrajiny by
nebola ochotna navrhovatelku prevziat’ na izemie Ukrajiny v zmysle readmisnej dohody, tak by spravny
organ nemal zakonny dovod na zaistenie ucastnika konania a tento by na zaklade uvedeného nemohol
byt v zmysle zdkona o pobyte cudzincov zaisteny.

Dalsim dévodom je aj skutoénost’, Ze navrhovatelka si sama Ziletkou poskodila papilarne linie na prstoch
az tak, ze k nej bolo nutné privolat’ rychlu lekarsku pomoc. Uvedenym konanim mala v umysle
znemoznit’ svoju identifikaciu v informac¢nych systémoch PZ.

Podl'a Vyboru pre I'udské prava skutocnost, Ze osoba vstupila na uzemie ilegalne moze ukazovat’ na
potrebu viest’ vySetrovanic a mézu tu byt dalSie okolnosti tykajuce sa dotyénej osoby, ako napr.
pravdepodobnost’ tteku alebo nedostatok spoluprace, ktoré moézu jej zaistenie na uréiti dobu
ospravedlnit’. Teda samotna skuto¢nost’, Ze cudzinec nemé povolenie k vstupu na Gzemie, predstavuje
dostato¢né zdévodnenie pre pociatocné zbavenie slobody a zaistenie takej osoby na urcitu dobu, ktord je
nevyhnutna. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze dotyéna osoba je Ziadatelom o azyl, pretoze ako
uvadza Vybor pre Tudské prava, zaistenie cudzinca ziadajiceho o azyl nie je v rozpore s Paktom o
ob¢ianskych a politickych pravach. V tomto pripade niet pochybnosti o tom, Ze navrhovatelka
nespolupracovala, nakolko si imyselne poSkodila konceky prstov, aby nebola mozn4 jej identifikacia.
Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti a to, ze Krajsky sud v KoSiciach nespravne pravne posudil vec
a rozhodnutie odporcu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie odporca navrhol, aby Najvyssi sud SR vydal
rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.: 7Sp/7/2013 - 27 zo dna 21.
februara 2013 zmeni tak, Ze rozhodnutie OHK PZ Ubl’a ¢.: PPZ-HCP-SO14-71-001/2013 potvrdi.
Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu vyjadrila tak, ze navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’. Zdoraznila, Ze odporca neuviedol v odvolani ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ ani zdkonnost’ rozhodnutia krajského sudu.

V.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednadvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 9. aprila 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

Predtym v8ak bolo nevyhnutné vyrie$it a zodpovedat’ otazku pripustnosti odvolania proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 7Sp/7/2013-27 z 21. februara 2013, pretoze tento v napadnutom
rozsudku vyslovil, ze odporcove napadnuté rozhodnutie zruSuje podla § 250j ods. 2, pism. a/ a d/ OSP.

Podla § 250s OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné
odvolanie. Proti rozsudku studu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z
dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) <. a b) <.. Obnova konania, dovolanic a mimoriadne
dovolanie nie st pripustné.

Vzhladom na to, Ze krajsky std napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu zrus$il nielen podla
ustanovenia § 250j ods. 2, pism. a/ OSP, proti ktorému odvolanie je pripustné, ale aj podl'a ustanovenia
§ 250j ods. 2, pism. d/ OSP, proti ktorému odvolanie pripustné nie je, odvolaci sud bol niteny
prednostne vyriesit’ otazku, ¢i odvolanie podané odporcom je pripustné alebo nie a ak ano z akych
doévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri svojom rozhodovani riadi predovSetkym medzinarodnymi
zmluvami a dohodami, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj Ustavou Slovenskej republiky a jej
zakonmi a hladi pri svojom rozhodovani na ochranu prav a opravnenych zaujmov nielen svojich
obcanov, ale aj d’alsich os6b, ktorym vSeobecne zaviazné pravne predpisy priznavaji urcité prava.

Medzi také prava zaruéené podla ¢linku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podla nézoru
odvolacicho sudu patri aj pravo na spravodlivy sudny proces.

So zretelom na ¢&lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych



zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto
ustavou.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie § 250s Obcianskeho studneho poriadku,
ktory zaroven pripista i nepripiista odvolanie ako riadny opravny prostriedok proti prerokivanému
sudnemu rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach, len z dévodu, Ze tento vo vyroku pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia spravneho organu pouzil i ustanovenie, ktorého aplikacia nepriptista odvolanie,
nemdze bez d’alicho zbavit odporcu jeho prava prinaleziaceho mu podla ¢linku 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, najmi ak sti¢asne ustanovenie § 250s Obcianskeho stdneho poriadku odvolanie
proti rozsudku krajského stdu pripiista, pretoze nim bolo zruSené napadnuté rozhodnutie spravneho
organu aj podla § 250j ods. 2, pism. a/ OSP.

Odvolaci sud sa teda pri stibehu pripustnosti a nepripustnosti odvolania v zdujme zachovania prava
odporcu na spravodlivy sudny proces priklonil k moznosti preskimania napadnutého rozsudku i
konania, ktoré mu predchadzalo. Pritom vSak, bertc na zretel i rovnaké pravo navrhovatelky,
neprekro¢il v ramci sudneho prieskumu hranice preskumatelnosti, tej ¢asti napadnutého rozsudku
krajského sudu, vo¢i ktorému by inak nebolo odvolanie pripustné.

So zretelom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v ktorom ho preskimal, méze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Krajsky sud v KoSiciach celkom spravne zrusil napadnuté rozhodnutie prave pre nespravne pravne
posudenie veci pouzijic ustanovenie §250j ods. 2 pism. a/ OSP.

Najvyssi std Slovenskej republiky k tomu dodava nasledujtice:

Podla § 88 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ZPC) policajt je opravneny zaistit' Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel jeho
vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene vstupil na uzemie Slovenskej republiky alebo sa
neopravnene zdrziava na Gzemi Slovenskej republiky.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva moznost’ - opravnenie policajta obmedzit’ osobntl slobodu §tatneho
prislusnika tretej krajiny, ak redlne prichddza do uvahy jeho vratenie podla medzindrodnej zmluvy a
zaroveinn musi byt splnend podmienka, Ze taky Statny prislusnik tretej krajiny neopravnene vstipil na
uzemie Slovenskej republiky alebo sa neopravnene zdrziava na uzemi Slovenskej republiky.

Policajt pri rozhodnuti o =zaisteni preukazal zaCatie rokovania s ukrajinskou stranou o vrateni
navrhovatelky na tzemie Ukrajiny odkial’ nepochybne vstupila na uzemie Slovenskej republiky a tym
oddvodiioval opravnenost’ zaistenia a tiez redlnost’ vratenia navrhovatel’ky na Ukrajinu v napadnutom
spravnom rozhodnuti.

V prerokiivanom pripade vSak bolo nevyhnutné splnenie podmienky neopravnenosti vstupu alebo
neopravnenosti zdrziavania sa $tatneho prislusSnika tretej krajiny na tzemi Slovenskej republiky, na to,
aby mohla byt zaistena pre ucely vratenia navrhovatelky na Ukrajinu.

Viaceré medzinarodné dokumenty tykajiice sa uteCencov a ziadatelov o azyl, ba i zdkon o azyle (zak. ¢.
480/2002 Z. z.) a jeho dovodova sprava, ale aj niektoré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyslovuju myslienku, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory ma timysel vstipit' na uzemie
Slovenskej republiky a zdrzat’ sa na iom z dévodu, aby mohol poziadat’ o azyl by sa nemal povaZzovat’ za
neopravnene sa zdrziavajuiceho na tUzemi tohto Clenského S$tatu, pokial nenadobudlo ucinnost’
rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukon¢ilo jeho pravo na pobyt ako Ziadatela o
azyl. Dokonca, ani vstup na uzemie Slovenskej republiky bez potrebnych dokladov, bez pouzitia
uréeného priechodu, mimo uradnych hodin a podobne, nemdze automaticky odévodiiovat’ zaistenie
cudzinca a znamenat’, Zze pre poziadanie o medzinarodnti ochranu vstupil na tizemie Slovenskej republiky
neopravnene.

Aj v tomto pripade totiz proti sebe stoja dva zdujmy, ktorymi st jednak pravo na medzinarodnopravnu
ochranu jednotlivca a pravo na ochranu vnutorného poriadku a bezpecnosti Slovenskej republiky.

Pravo na podanie ziadosti o azyl nie je mozné pre urcitych statnych prislusnikov tretich krajin realizovat’
vzdy a za kazdych okolnosti tplne pravne konformnym spésobom s pravnym poriadkom §tatu, ktorého
ochranu hranic a ich kontrolu svojim osobnym vstupom narusuji.

Preambula Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa



neopravnene zdrziavaji na ich uzemi v odseku 9/ uvadza, ze v stlade so smernicou Rady 2005/85/ES z
1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych §tatoch o priznavani a odnimani
postavenia uteCenca (2) by sa Statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom State,
nemal povaZzovat’ za neopravnene sa zdrziavajuceho na izemi tohto ¢lenského statu, pokial’ nenadobudlo
ucinnost’ rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho pravo na pobyt ako
ziadatel'a o azyl.

Rovnako podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 408/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ZA) ziadatel' je poCas konania o udelenie azylu opravneny zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej
republiky, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Toto ustanovenie je na prvy pohlad v zrejmom rozpore s ustanovenim § 88 ods. 3 ZPC, podla ktorého
podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie S$tatneho prislusnika tretej krajiny o asistovany
dobrovolny néavrat nie je ddvodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie
podla osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho prislusnika tretej krajiny dotknuté.

Ide vSak len o zdanlivy rozpor, pretoze pokial ustanovenie § 88 ods. 3 ZPC sa tyka predovSetkym
cudzincov, ktori neopravnene vstupia alebo sa neopravnene zdrzuji na tizemi Slovenskej republiky,
nemoZe sa toto ustanovenie tykat cudzincov, ktori vstupuji na tizemie Slovenskej republiky v umysle
ihned’, ako néhle to je mozné, po vstupe poziadat’ opravneny organ o zacatie azylového konania.

V prerokuvanom pripade navrhovatelka prejavila prvy raz volu poziadat’ o azyl na uzemi Slovenskej
republiky pri prvom oficidlnom vypocuti 2. februara 2013 o 20.58 hod. (strana 10, druha odpoved, v
spise ¢. k. PPZ-HCP-SO14-P-004/2013).

Ak zaroven odporca tvrdil a tvrdi, Ze Oddelenie hrani¢nej policie PZ v Ubli, kde naozaj aj navrhovatelka
neskdr o azyl poziadala, nebol podl'a ZA (§3 ods. 8) prislusny na prijatie vyhlasenia a postupoval d’alej
podla tohto ustanovenia ZA, nemdze tiez spravodlivo pri¢itat v neprospech navrhovatelky, Ze
nepoziadala o azyl ihned pri prvom kontakte so zakro¢ujucimi policajtmi, resp. poziadala ofi az po tom,
¢o bola vypocutd, hoci tak mohla spravit’ uz predtym, pretoze ovlada anglicky jazyk. Také vyhlasenie
navrhovatel’ky by totiz bolo podl'a odporcu neucinné rovnako, ako jej vyhlasenie, na ktoré odvolaci sud
odkazal v predchadzajucom odseku.

Odvolaci sud tiez pri preskimavani, ¢i samotny vstup navrhovatelky na uzemie Slovenskej republiky
bez opravnenia alebo jej zdrziavanie sa na izemi Slovenskej republiky v umysle poziadat’ Slovensku
republiku o azyl, méze byt bez d’alSicho dovodom zaistenia, zistil, ze tomu tak nemoze byt'.

Zo zapisnice schddzky hrani¢nych splnomocnencov Slovenskej republiky a Ukrajiny z 2. februara 2013
v ¢ase medzi 20.00 hod. a 21.00 hod. (strana 26 spisu ¢. k. PPZ-HCP-SO14-P-004/2013) vyplyva, ze
navrhovatelka spolo¢ne s dalSimi tromi osobami poziadala v Slovenskej republike o azyl, avSak
slovenska strana ich vSetkych Styroch zaistuje na ucel readmisie, ked’ po skonceni azylovej procedury
im nebude udeleny azyl, v takom pripade ich ukrajinska strana prijme.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovodom zaistenia bola iba readmisia, napriek tomu, Ze tato, sa pre prekazku
azylového konania dala redlne uskutocnit’ az po zamietnuti Ziadosti o azyl.

K tomu odvolaci std prihliadol i na to, ze v stlade so ZA, je ziadatel o azyl, a teda i navrhovatelka,
podrobeny celému radu obmedzeni a procedur, ktorym sa musi vo vlastnom zaujme ziskat' pozadovanu
medzinarodnopravnu ochranu podriadit’ (vid’ § 22 a nasl. ZA), je zaistenie Ziadatel'a o azyl, bez d’alSich
zisteni Cisto formalnym obmedzenim osobnej slobody.

Poskodzovanie papilarnych linii konc¢ekov prstov na rukich navrhovatelky, ¢i ind forma nespoluprace s
organmi Slovenskej republiky v ramci konania o ziadosti o azyl, napr. nemoznost’ potvrdit' identitu
navrhovatel’ky diplomatickou cestou, bude zhodnotené v azylovom konani.

Zaistenie v zmysle § 88 ods. 1, pism. d/ ZPC mdze prichadzat' do uvahy u tych prislusnikov tretich
Statov, ktori nemajii imysel poziadat’ o azyl a zdrZuju sa na uzemi Slovenskej republiky neopravnene,
pachaju priestupky, €i trestntl ¢innost’, maju byt’ redlne vrateni na tizemie $tatu odkial’ vstupili na izemie
Slovenskej republiky a to aj opakovane, po tom, ¢o im bol azyl odnaty, neudeleny, zrusena doplnkova
ochrana, ¢o bola Ziadost’ 0 azyl zamietnutd ako nepripustnd, ¢i zjavne neopodstatnena alebo ziadatel’ o
azyl nie je opravneny ostat’ na uzemi Slovenskej republiky napriklad preto, Ze na neho bol vydany
eurozatykac.

Z tychto dovodov odvolaci sud, v zasade sa stotozilujuc so zisteniami krajského sudu, potvrdil rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny, pretoze preskimanim doévodnosti napadnutého spravneho
rozhodnutia o zaisteni zistil, Ze policajny organ rozhodnutie vydal bez toho, aby sa nalezite zaoberal



opravnenostou vstupu navrhovatel’ky na tizemie Slovenskej republiky, opravnenostou jej zotrvania na
uzemi Slovenskej republiky a taktieZ redlnostou jej readmisie na Ukrajinu pocas trvania azylového
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripominajic ustanovenie § 250s a § 250j ods. 4 OSP poukazuje na
nespravne poucenie krajského sudu, ktoré uviedol v napadnutom rozsudku. NavySe treba vSeobecne
dodat, Ze ak std nemdze napadnuté rozhodnutie preskiimat’, pre jeho nepreskiimatelnost’ podla § 250j
ods. 2 pism. d/ OSP, €o i len scasti, nie je zrejme logické a dovodné také rozhodnutie zruSovat’ i pre
meritérne pochybenia uvedené v § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, ako tomu bolo i v prerokiivanom pripade.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatelka, ktord mala v konani uspech, ani fiou
povereny zastupca, si pravo na nahradu trov konania neuplatnili odporcovi pravo na nahradu trov
konania zo zdkona nepatri a preto sud nahradu trov konania €astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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