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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného H. J., pre trestny &in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2017 v
Bratislave, o dovolani obvineného H. J. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5T0/24/2014,
z 2. jula 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného H. J. od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T/2/2014, z 23. aprila 2014, bol obvineny
H. J. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zéklade,
ze:

od blizsie nezistenej doby roku 2009 az do 1. septembra 2013 doma, vo T., na S. ulici ¢. XXX/XX, okr.
T., pravidelne ziadal o peniaze svoju matku J. J., nar. X. Y. XXXX a sestru J. J., ktoré¢ s nim byvali a
jednalo sa o sumy 2,- az 5,- Eur a cez vikend sumu aj 10,- Eur, pri€om peniaze pozadoval s vyhrazkami,
ze ked’ mu ich nedaju, tak ich fyzicky napadne, zabije, podpali ich rodinny dom alebo sa obesi, preto mu
z obavy peniaze davali a v minulosti viackrat matku aj sestru fyzicky napadol, av§ak na oSetrenie nesli,
lebo sa bali obzalovaného i reakcie okolia, pritom im pod vplyvom alkoholu robil aj schvalnosti a dna 1.
septembra 2013 v Case priblizne o 21:00 hod. napadol sestru J. J. tym spdsobom, Ze ju udrel hlavou do
tvare a nasledne ju chytiac za vlasy udrel do stola, ¢im jej spdsobil zranenie a to: pomliazdenie T'avej
okolo o¢nicovej oblasti s dobou lieCenia v trvani 10 dni, pricom sa pokusil fyzicky napadnut’ aj matku,
¢o vsak uz neurobil a po hospitalizacii poSkodenej J. J. a v obave pred obzalovanym odiSla k svojej
dalsej dcére do obce M., pricom v dosledku konania obzalovaného poskodena J. J. trpi adaptaénou
zmieSanou uzkostne - depresivnou poruchou a poskodend J. J. trpi adaptacnou zmieSanou poruchou
emocii a chovania.



Za to bol obvineny H. J. odsudeny podla § 208 ods. 2 Trestného zdkona, v spojeni s § 38 ods. 2
Trestného zékona, pri neexistencii polah¢ujiicich okolnosti podla § 36 Trestného zédkona a neexistencii
pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona stid obvineného na vykon ulozeného trestu zaradil
do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupnom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zadkona sud obvinenému ulozil ochranné protialkoholické
lieCenie tistavnou formou. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenému ulozend povinnost’
nahradit’ $kodu poSkodenym:

a/ 1, a. s. so sidlom v U., U. & XX/G., ICO: XX XX XX XX sumu 932,83 Eur.

b/ Y., so sidlom v U., Ul. XX. G. X a XX, pobocka T., N. XXX sumu 75,10 Eur.

Proti rozsudku stdu prvého stupnia podal odvolanie obvineny. Krajsky stid v PreSove ako odvolaci sud
uznesenim, sp. zn. 5To/24/2014, z 2. jula 2014 odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Trestného poriadku
zamietol ako nedovodné.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie obvineny prostrednictvom svojho obhajcu z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism. 1/, pism. k/ Trestné¢ho poriadku.

V oddévodneni dovolania obvineny namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, nakolko na
hlavnych pojednavaniach v ditoch 12. marca 2014 a 23. aprila 2014 mu nebolo umoznené klast’ otazky
poskodenym a predvolanym svedkom. Jeho obhajca tak nemohol primerane reagovat’ na ich vypovede,
aj keby bol akokol'vek dosledne informovany od obvineného. Na tychto pojednavaniach totizto sudkyna
opatrenim rozhodla, Ze tieto vysluchy sa vykonali v jeho nepritomnosti, pricom toto svoje rozhodnutie
odovodnila tym, Ze by poSkodené a svedkovia v jeho pritomnosti nevypovedali pravdu z obavy o svoje
zdravie a Zzivot. Tento dovod v odvolacom konani nenamietal, pretoze staznost’ proti tomuto
procesnému opatreniu nebola pripustna. Boli nespravne hodnotené dokazy a na zaklade toho sud
nespravne kvalifikoval skutok, priCom malo ist’ len o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.
Medzi obvinenym a poskodenymi - teda jeho matkou a sestrou, st vztahy urovnané. Na zaver obvineny
navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky vyslovil porusSenie zdkona, zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T/2/2014, z 23. aprila 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5T0/24/2014, z 2. jila 2014 a prikazal Okresnému sudu Vranov nad
Toplou, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného H. J. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v lom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvy3si sud Slovenskej republiky opravneny preskimavat’ iné v dovolani
oznacené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu -



dovolania, ¢o by znamenalo prekro¢enie pravomoci vyplyvajucej mu zo zakona (§ 385 Trestn¢ho
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca - v mene obvineného, Ze Najvys$si sad Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, Zze v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemoze ist nad
ramec navrhu a tam S$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamy$lal urobit’ z najvys$sieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism. i/ a pism. k/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/69/2015, z 27. oktobra 2015, v ktorom bolo rozhodované o dovolani
obvinen¢ho H. J. z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Trestného
poriadku, pri¢om je potrebné podotknut’, Ze tieto dovolacie dovody sa prelinajii - obsahovo su totozné aj
s predmetnym dovolanim pod sp. zn. 3Tdo/45/2017. Preto sa nemoze najvyssi sud opdtovne zaoberat’
tymi istymi dovolacimi dévodmi - § 372 ods. 2 Trestného poriadku a v plnom rozsahu odkazuje na
uznesenie Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/69/2015, z 27. oktdbra 2015.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uplatneny obvinenym podl'a ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku,
predmetny dovolaci dovod mozno pouzit, len ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, teda
obvinenému, znama uz v pévodnom konani a namietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Okolnost’, ze obvinenému v konani pred sidom nemala byt umoznené ucast’ pri vysluchu svedkov a
poskodenych, bola obvinenému znama uz v konani pred prvostupnovym stidom, obvineny vSak tato
okolnost’ ani pred prvostupnovym sudom a ani pred sidom odvolacim nenamietal.

Nakolko obvineny zakonnti podmienku uplatnenia dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku splnent nemal, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaci dovod obvineného uvedeny v
zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku nemohol skumat’.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku, Najvys$si stid Slovenske;j
republiky konStatuje, ze obvineny sice formalne uviedol tento dévod vo svojom dovolani, avSak z
obsahu dovolania a ani zo spisu nevyplyva, preco bolo trestné stthanie nepripustné - obvineny neuviedol
ziadne relevantné skutoc¢nosti, teda nebola splnena podmienka v zmysle § 374 ods. 1 Trestné poriadku, a
preto dovolaci sid ani tento dovolaci dovod nemohol skimat’.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu ndmietok obvineného nie s splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism. i/ a pism. k/ Trestného poriadku uplatnené
obvinenym, a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku



dovolanie obvineného H. J. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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