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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O.. X. A., byvajiceho v P. A., G. XXXX/XXA,

proti Zzalovanym 1/ THERMASTAV, s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1893/56, 1CO:

44 518 561, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janci, s.r.0., so sidlom v Ruzomberku,
Don&ova 1451/21, 1CO: 36 862 304, 2/ Jurajovi Kohutovi, s miestom podnikania v Ruzomberku,
Stiavnitka 236, ICO: 37 040 979, zastapenému JUDr. Miriam Janc¢iovou, advokatkou v Ruzomberku,
Doncova 21, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 22C 7/2017,
o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 25. aprila 2022 ¢. k. 22C
7/2017 - 365, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Ziadnej zo stran n e p r i z n &4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 25.
aprila 2022 ¢. k. 22C 7/2017 - 365 vratil zalobcovi vyrokmi 1., I1., III. sudny poplatok za odvolanie vo
vyske 22,80 eur, sudny poplatok za dovolanie vo vyske 52,30 eur a sudny poplatok za odvolanie vo
vyske 3,30 eur, a to prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenskej poSty, a.s. V oddvodneni
svojho rozhodnutia poukazal na § 11 ods. 3, 4, 6, § 13 ods. 3 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) skumal
najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

4. Vzmysle § 161 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej ,,CSP*) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moéze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné podmienky*). Podla ods. 2 citovaného



ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutim odvolacieho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani krajskym alebo
Najvyssim stidom Slovenskej republiky (v konani podla § 31 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej
in§tancie. Dovolanim preto nemozno napadnit Ziadne rozhodnutie sudu prvej inStancie. Konanie o
dovolani v takomto pripade musi byt’ zastavené pre nedostatok funkcnej prislu§nosti sidu na prejednanie
takéhoto opravného prostriedku. Neexistuje totiz sud, ktory by bol prislusny opravny prostriedok
prejednat’ a rozhodnut’ o iom, pretoze zakon v takomto pripade neupravuje funkénu prislusnost’.

6. Chybajica funk¢éna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Vzhladom k tomu
najvyssi sud konanie o dovolani dovolatel'a zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez
toho, aby preskumaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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