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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v spore zalobcu Mgr. Roberta Antala,
Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, spravcu konkurznej podstaty Upadcu KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s. r. 0., Jasenova 16, Zilina, ICO: 35 945 044, proti zalovanej V. M., narodenej XX. B.

XXXX, N. S. U, D., zastupenej advokatom Mgr. Michalom GroSaftom, HodZova 13, Zilina, ICO: 42
225 515, o urcenie neucinnosti pravneho ukonu, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 24. maja 2023, &. k. 13CoKR/2/2023-665, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanej p r iz n 4 v a proti zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ako ,,sud prvej initancie”) rozsudkom z 24. novembra 2022, &. k.
18Cbi/8/2018-625 zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie tak rozhodol po zru$eni svojho predosi¢ho rozsudku
z 18. novembra 2021, ¢. k. 18Cb¥/8/2018-552 z dovodu nedostatku nalezitosti jeho oddévodnenia
vyzadovanych ustanovenim § 220 ods. 2 CSP

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie preukazané, e uznesenim Okresného studu Zilina
z 22. decembra 2016, ¢. k. 1K/22/2016-17 bolo zacaté konkurzné konanie voci spolo¢nosti upadcu,
priom uéinky zacatia konkurzného konania nastali 5. januara 2017, a uznesenim z 30. marca 2017
zverejnenym v Obchodnom vestniku diia 5. aprila 2017 bol vyhldseny konkurz na majetok danej
spolo¢nosti. Z predlozenej Kipnej zmluvy (dalej aj ,,zmluva®) vyplynulo, Ze bola uzavreta dia 22.
decembra 2010 medzi spolo¢nostou GAMA-EXPO, s.r.0. ako predavajicim a upadcom ako kupujicim,
priCom predmetom zmhuvy bol odplatny prevod vlastnictva k nehnutel'nostiam Specifikovanym v ¢1. 2.1.
zmluvy, ktoré st zhodné so zalobcom ozna¢enymi nehnutelnostami, uréenia netac¢innosti prevodu
ktorych sa Zalobou domahal. V ¢lanku IV. zmluvy je dojednanie o kipnej cene a jej splatnosti - do 60 dni
od povolenia vkladu. Taktiez mal sud prvej inStancie preukazané, ze dna 4. maja 2012 bola uzavreta
Dohoda o pristupeni k zavazku a o postipeni pohl'adavky medzi spolo¢nostou GAMA-EXPO, s.r.0. ako



dlznikom a postupcom a Zalovanou ako pristupujicim dlznikom a postupnikom, v zmysle ktorej dlznik
evidoval dlh voc¢i svojmu veritelovi - fyzickej osobe vo vySke 2 173 800 eur a ktorou sa ucastnici
zaviazali, ze pristupujici dlznik splni zdvézok dlznika, za ¢o mu dlznik postlpi bezodplatne pohladavky
Specifikované v ¢l. 2 dohody s G¢innostou k 1. janudru 2013. Medzi $pecifikovanymi pohl'adavkami
bola aj pohl'adavka voci tpadcovi z titulu neuhradenej kiipnej ceny zo zmluvy. Podla bodu 2.3. dohody
o pristupeni k zaviazku a o postipeni pohladavky postupca bezodplatne postupil postupnikovi svoju
pohladavku voci ipadcovi v sume 1 600 000 eur a podla bodu 3.1. nadobudla tito dohoda ucinnost’
momentom jej podpisania oboma jej uCastnikmi s vynimkou nadobudnutia uU¢innosti postipenia
pohladavok podla bodov 1.2., 2.2. a 2.3. tejto dohody.

3. Sud prvej inStancie mal tieZ preukazané uzavretic Dohody o spdsobe uspokojenia pohl'adavky a o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (d’alej aj ,,dohoda®) dia 1. oktoébra 2013 medzi ipadcom
ako dlznikom a Zalovanou ako veritelom. V zmysle bodu 2. tejto dohody dlznik uznal svoj dlh. V bode 4.
dohody bol dojednany bezodplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v bode
3 (totozné s nehnutelnostami, neucinnosti prevodu ktorych sa zalobca domahal Zalobou) z dlznika na
veritel'a, ¢im malo dojst’ k uspokojeniu pohladavky na strane veritel'a v celom rozsahu.

4. Sud prvej inStancie mal zaroven preukazané, Ze ucinky zverejnenia vyhlasenia konkurzu nastali diia 6.
aprila 2017. Ked’ze zaloba bola podana dia 4. aprila 2018, sud prvej inStancie posudil, Ze zaloba bola
podand v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 57 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR®).

5. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze zo strany Zzalobcu v spore nedoslo k uneseniu ddkazného
bremena vo vztahu k naplneniu vSeobecného predpokladu odporovatelnosti pravneho ukonu v
konkurze, a to ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladdvky niektorého z veritelov dlznika v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR. V konani nebolo Zalobcom preukdzané, ani tvrdené, ze po vykonani
odporovaného pravneho ukonu, ku ktorému doslo dia 1. oktobra 2013, sa majetok dlznika znizil tak, ze
by sa tak znizilo uspokojenie veritefov tipadcu v konkurze. Zalobou napadnuty pravny tikon bol
uskutoéneny dna 1. oktobra 2013, priCom zalobca v Zalobe a ani v nasledujicich vyjadreniach
nepreukazal, ze by k tomuto konkrétnemu ditu doSlo k takému znizeniu majetku upadcu, ktoré by malo
za nasledok ukratenie uspokojenia pohl'adavok jeho veritelov. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze Zalobca v
priebehu konania nijako nepreukazal, resp. ani neuviedol aka mala byt hodnota majetku upadcu v Case
pred vykonanim dotknutého pravneho ukonu a v ¢ase po jeho vykonani. Nemozno preto zZiadnym
sposobom ustalit’, Zze by zalobca v obdobi v ¢ase vykonania ukonu, resp. aj v ¢ase po jeho vykonani,
nedisponoval dostatoénym majetkom na thradu svojich zavizkov. Zalobca vo svojich podaniach tvrdil
iba to, ze tipadca nedisponoval dostatkom majetku v ¢ase vyhlasenia konkurzu, ¢o sud prvej in§tancie
nijako nerozporoval a uviedol, Ze pre ucely posudenia odporovatelnosti dotknutého pravneho tkonu to
nema ziadnu pravnu relevanciu, nakol’ko v ¢asovom obdobi od uskutoénenia zalobou dotknutého ukonu
do vyhlasenia konkurzu, teda s uréitym ¢asovym odstupom, sa tipadca mohol zbavit’ aj iného majetku, a
zaroven nie je vylicené, Ze by v danom casovom obdobi aj nadobudol iny majetok, ktorého by sa
nasledne zbavil, ¢o by znamenalo, ze v urCitom ¢ase mal dostatok majetku na thradu svojich splatnych
zévizkov. Zalobca sice predlozil v konani suidom prvej initancie $pecifikované dokazy, ako aj navrhol
vysluch svedkov, ktorych sud prvej inStancie vypocul, ktoré by sice mohli byt spdsobilé preukazat
odporovatelnost pravneho tkonu v zmysle § 60 ZKR, avSak nijako nimi nepreukazal splnenie
hmotnopravnej podmienky v zmysle § 57 ods. 4 ZKR. Z uvedenych ddokazov nevyplyva, ze by ku
konkrétnemu ditu vykonania predmetného ukonu doslo k takému zniZzeniu majetku Upadcu, ktoré by
malo za nasledok ukratenie uspokojenia pohladavok jeho veritelov. Preukazanie danej skutoCnosti sa
vyzaduje ku ditu tkonu, nie ku ditu vyhlasenia konkurzu.

6. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze je zasadne povinnost'ou tvrdenia a dokaznou povinnostou Zalobcu
tvrdit’ a preukdzat, ze v dosledku odporovaného pravneho tkonu samajetok tpadcu zmenSil takym
sposobom, ze zostavajici majetok nestacil na uplné uspokojenie v danom Case existujicich pohladavok
veritelov, ktori si sucasne prihlasili svoje pohl'adavky v konkurznom konani. Ani v pripade zalovaného,
ktory méa postavenie spriaznenej osoby s upadcom, sa existencia ukracujiceho pravneho ukonu
zakonom nepredpoklad4d a musi byt vzdy zalobcom preukdzand. Bez naplnenia tejto podmienky pravo
odporovat’ pravnemu tkonu nevznikd. Kvalifikovany ekonomicky dopad odporovaného pravneho ukonu
v majetkovej sfére dlznika je mozné vyhodnotit’ len za preukdzania stavu majetku tipadcu k okamihu



uc¢inkov napadnutého pravneho tkonu. Pokial’ si Zalobca v konani povinnost tvrdenia a dokazni
povinnost’ nesplnil, nebolo mozné Zzalobe, ktorou sa zalobca doméhal urCenia neucinnosti pravneho
ukonu vyhoviet. Zaroven sud prvej inStancie skonStatoval, Ze bez preukazania v§eobecnych podmienok
odporovatelnosti podla ustanovenia § 57 ZKR, t.j. existencie pravneho ukonu dlznika tykajuceho sa
majetku dlznika a jeho obsahu a ukratenia uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov
diznika, ktoré je potrebné posudzovat k momentu ucinnosti napadnutého pravneho tkonu, nie je
potrebné zaoberat’ sa otdzkou naplnenia dalSich predpokladov odporovatelnosti v pomeroch
prejednavanej veci podla ustanovenia § 60 ZKR, ku ktorému sa viaze celd argumentacia Zzalobcu,
nakol’ko by to bolo nadbyto¢né. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

7. O trovéch konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
a 2 CSP tak, Ze priznal zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu ako plne uspesnej
strane v konani vzhladom na to, ze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, a zaroven bol v priebehu
konania zamietnuty aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a odmietnuty navrh Zalobcu
na nariadenie zabezpe¢ovacieho opatrenia.

8. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 24. méja 2023, ¢. k.
13CoKR/2/2023-665 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej iba ako ,,CSP*) potvrdil a zaroven podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Zalovana ma vo¢i zalobcovi narok na plni nahradu trov odvolacicho
konania.

9. Odvolaci sud skonstatoval, ze zalobca v odvolani namietal nepreskimatelnost’ rozsudku sudu prvej
inStancie, nedostatocnost’ jeho oddévodnenia podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a nereSpektovanie
zaverov predo$lého zrusujiceho uznesenia odvolaciecho sudu, ked sud prvej inStancie i napriek
mnozstvu listinnych ddkazov a svedeckych vypovedi tieto ignoroval, pokial’ ich len v odseku 26.
oddvodnenia napadnutého rozsudku vymenoval a nevyhodnotil ich tak, aby bolo zrejmé, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval. Z oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie nie je podla neho mozné zistit’, ktorych svedkov vypocul a nasledne ani
to, aké skuto¢nosti boli tymito dokazmi preukazané a ako boli jednotlivé vypovede vyhodnotené, aké
relevantné skuto¢nosti sud prvej instancie zistil z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina, ako boli
vyhodnotené tvrdenia zalobcu, podla ktorych sa hodnota aktiv upadcu odporovanym pravnym tkonom
znizila 0 hodnotu prevadzanych nehnutelnosti, za ktoré ipadca neobdrzal Ziadne plnenie, nie je zrejmé
vysporiadanie sa s tvrdeniami Zzalobcu, listinnymi dokazmi, podla ktorych v case uskutoénenia
odporovatelného pravneho tkonu mal Gipadca penazné zaviazky voci viacerym veritelom v sume vy$sSej
ako 10,7 miliéna eur, ktoré neboli doposial’ ani s¢asti uhradené a su prihlasené a zistené v konkurze na
majetok upadcu, d’alej ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s preukdzanym blokovanim finan¢ného
majetku Gpadcu Uradom $pecialnej prokuratiry, a to Prikazom na zaistenie penaznych prostriedkov zo
14. novembra 2013, t.j. v ¢ase vykonania odporovatelného pravneho ukonu, na zaklade ktorého bol
vklad do katastra nehnutelnosti povoleny dia 11. novembra 2013, ani skuto¢nostami vyplyvajicimi z
uznesenia NAKA a vypovedou jediného spolocnika a konatela upadcu v case vykonania
odporovatelného pravneho tikonu.

10. K odvolacim dévodom zalobcu odvolaci sud uviedol, ze primarne bolo nevyhnutné posudit, ¢i
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadzal zo zaverov predo§lého zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu. V tejto stvislosti poukazal na odsek 16. oddvodnenia predmetného zruSujiiceho
uznesenia, ked’ bol v rdmci nového konania pred stidom prvej inStancie kladeny déraz na vyhodnotenie
vykonanych dbékazov s vyjadrenim, ¢i Zalobca preukazal zakladny hmotnopravny predpoklad
odporovacej zaloby vyplyvajuci z ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR, ¢i na zaklade konkrétnosti poskytnutych
tvrdeni a predlozenych konkrétnych dokazov Zalobca preukazal svoj narok, pokial’ nie je postacujiice
uviest’ len v§eobecné zavery, predpoklady, zdkonné vychodiskd. Odvolaci sud uviedol, Ze nie je mozné
konStatovat, ze by sud prvej inStancie nereSpektoval zavery zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu,
priCom mal za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda ustanoveniu §



220 ods. 2 CSP, ked’ v okolnostiach danej sporovej veci sa zameral na jej podstatu, ktorou bolo
uréujuce vyhodnotit’ splnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti zalobcu v rovine primarnej a
zakladnej hmotnopravnej podmienky vyplyvajicej z ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR, t.j. ¢i $lo o
ukracujuci pravny ukon. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ aj sud prvej in§tancie v ramci nového konania
nezachadzal do detailov, tak uvedené nebolo na ujmu sudneho rozhodnutia, ktoré predstavovalo
sposobily predmet posudzovania odvolacim stidom.

11. Dalej odvolaci sud skonitatoval, 7e predmetom sporu bola odporovacia Zaloba, ktorou zalobca
odporoval pravnemu tkonu dohody, s uréenim neucinnosti tohto pravneho tkonu voci konkurznym
veritelom tUpadcu, ktori su zapisani do zoznamu pohladavok v konkurze vyhlasenom na majetok
upadcu. Stcasne sa zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanej vydat do vSeobecnej podstaty v
konkurze vyhldsenom na majetok upadcu nehnutelnosti Specifikované v odoévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolaci stid v zhode so stidom prvej in§tancie skonstatoval, Ze v predmetnom spore
nebola nalezite splnena povinnost’ tvrdenia, a nadvézne na to nedoslo ani k uneseniu dékazného bremena
zalobcu vo vztahu k naplneniu zakladného v§eobecného predpokladu odporovatelnosti pravneho tikonu,
a to ukratenia uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov dlznika podla ustanovenia § 57
ods. 4 ZKR. Podla odvolacieho sudu tvrdenia zalobcu nesmerovali ani k preukazaniu tej skuto¢nosti, Ze
v dbsledku tkonu - dohody doslo k takému zmenseniu majetku upadcu, ze pohladavky inych veritelov,
ktoré existovali v ¢ase ucinnosti odporovaného pravneho ukonu, a ktoré boli zaroven prihlasené v
konkurze na majetok upadcu, nemohli byt z majetku ipadcu v uvedenom case uspokojené. Tak ako
uviedol aj sud prvej inStancie, zalobca v ramci povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, s ohl'adom na
charakter odporovacej zaloby, vzhladom na oznacené a vykonané dokazy nepreukédzal stav majetku
upadcu v ¢ase pred vykonanim dotknutého pravneho tkonu, a v ¢ase po jeho vykonani. Zo skutkovych
tvrdeni zalobcu a nim predlozenych dokazov nevyplyvali skuto¢nosti ozrejmujuce stav majetku tipadcu v
¢ase u¢innosti odporovaného pravneho tkonu a nasledne po uskuto¢neni odporovaného pravneho ukonu
z hladiska dopadu na majetkové pomery tpadcu v Case uskutoCnenia tohto ukonu a na moznosti
uspokojenia pohl'adavok veritelov tpadcu, ktoré existovali v ¢ase uskutocnenia tikonu dohody, a ktoré
zaroven boli prihlasené v konkurze na majetok upadcu. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu to bol zalobca,
ktory disponoval nevyhnutnymi podkladmi, materialmi, i¢tovnou evidenciou, t. j. bol vybaveny k tomu,
aby si mohol svoju povinnost tvrdenia a dokazni povinnost split a nasledne preukazat, ze
odporovacou zalobou napadnuty tkon dohody sposobil ukratenie veritelov. Uviedol, Ze pre splnenie
dokaznej povinnosti u zdkladnej hmotnopravnej podmienky vyplyvajicej z ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR
je povinnostou zalobcu urcit a stanovit hodnotu majetku upadcu pred vykonanim (U¢innostou)
napadaného pravneho ukonu a hodnotu a stav majetku po vykonani tohto tikonu, prihliadajuc pri tom na
prihlasené pohladavky veritelov a ich vysku.

12. Nasledne odvolaci sud skonStatoval, Ze k vyhodnoteniu zo strany sudu prvej inStancie k rozsahu
dokazov predlozenych zalobcom vo vdzbe na hmotnopravnu podmienku vyplyvajicu z ustanovenia § 57
ods. 4 ZKR, a to dokazov uvedenych v odseku 26. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, doslo
tak, ze Zalobca nimi nepreukazal splnenie uvedenej hmotnopravnej podmienky. Z tychto dokazov
nevyplynulo, ze by ku konkrétnemu diiu vykonania napadaného tkonu z 1. oktobra 2013 doslo k
takému znizeniu majetku Upadcu, ktoré by malo za nésledok ukratenie uspokojenia pohladavok
veritelov. Sud prvej inStancie v novom konani vyhodnotil dokazy predkladané zalobcom tak, ze z nich
nebolo preukazané k uvedené znizenie majetku Upadcu a Ze nedokazali uvedeni hmotnopravnu
podmienku, ked’Ze pre jej preukédzanie sa vyzaduje majetkovy stav upadcu ku diu tohto ukonu. Nebol
preto relevantny odvolaci dovod v tom, Ze by sud prvej inStancie v novom konani neposkytol vyjadrenie
hodnotenia dokazov predlozenych v konani Zalobcom a sidom prvej inStancie vykonanych.

13. Odvolaci sud skonStatoval, ze k vyjadreniu dokazov a ich vyhodnoteniu doslo v odseku 26.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, vysledkom ktorého bolo konStatovanie stidu prvej inStancie,
ze z podrobne vyjadrenych dékazov nevyplyva, Zze by ku dnu 1. oktobra 2013 doslo k takému zniZeniu
majetku Gpadcu, ktoré by malo za nasledok ukratenie uspokojenia pohladavok jeho veritelov. Odvolaci
sud mal v zhode so zdverom sudu prvej inStancie za to, Ze ak nebol preukdzany zakladny hmotnopravny
predpoklad odporovacej Zaloby, nebolo potrebné zaoberat’ sa otazkou naplnenia d’alSich predpokladov v



zmysle ustanovenia § 60 ZKR. Odvolaci sud dodal, ze upadok eSte neznamena kvalifikované zmensenie
majetkového substratu Upadcu a nepreukazuje ukracujiici pravny ukon, priCom samotny zoznam
prihlasenych pohladavok konkurznych veritelov a stav zavézkov bez dalSicho nie su dokazom o
ukrateni, ak tieto zoznamy, stav nie st premietnuté do tvrdeni a dokazov k stavu majetku tipadcu pred a
po ucinnosti odporovaného pravneho ukonu, a k tomuto momentu existujucich pohladavok veritel'ov
prihlasenych do konkurzu.

14. Odvolaci sud mal za to, ze odporovany pravny ukon dohody nebol preukazany ako ukracujici,
pretoze zo strany zalobcu nebol dokazany konkrétny ekonomicky dopad tohto tikonu v majetkovej sfére
upadcu. Tvrdenia a dokazy Zalobcu neposkytovali porovnanie stavu majetku pred uskutoénenim
odporovaného pravneho tkonu a po jeho uGinnosti. Zalobca nepreukazal, Ze majetok dlznika pred
uc¢innost'ou odporovaného pravneho ukonu stacil na uspokojenie pohladdvok veritelov, ktori k tomuto
momentu mali existujice pohladavky voci dlznikovi, a po u¢innosti odporovaného pravneho ukonu
doslo k ukrateniu ich uspokojenia, resp. ze aj ked’ majetok dlznika nestacil na pné uspokojenie ich
pohladavok, po uc¢innosti napadaného ukonu sa miera ich uspokojenia znizila. Tvrdenia zalobcu, Ze
hodnota aktiv tpadcu ako dlznika sa odporovanym pravnym ukonom dohody znizila o hodnotu
prevedenych nehnutelnosti, za ktoré tipadca (dlznik) neobdrzal ziadne plnenie, ako aj tvrdenia, ze podla
listinnych ddkazov v Case uskuto¢nenia odporovaného pravneho tkonu mal upadca (dlznik) petiazné
zavdzky voéi viacerym veritelom v sume vySe 10,7 miliona eur, samé o sebe nepreukazuju
hmotnopravnu podmienku ukracujiceho pravneho tkonu v zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR, ak
neboli poskytnuté tvrdenia a dokazy o hodnote majetku Gpadcu (dlznika) v Case pred a po vykonani
pravneho tkonu, ked’ zalobca nepreukézal, ze majetok upadcu (dlznika) po ucinnosti ukonu uz nestacil
na uplné uspokojenie pohl'adavok veritelov prave v dosledku G¢innosti tohto tikonu.

15. K povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze dokazy slizia na
preukazanie tvrdeni, nemdzu predchadzat’ tvrdeniam a ani ich nahradzat’. Zalobca bol povinny sudu v
ekonomickom dopade odporovaného tkonu na majetok Upadcu poskytnut’ tvrdenia v konkrétnosti o
stave majetku upadcu pred ukonom a po flom, a nasledne ich dokazmi preukézat. K uvedenému zo
strany Zalobcu ani v novom konani pred stidom prvej in§tancie nedoslo.

16. Odvolaci sud poukazal na obsah zapisnice o pojednavani pred sidom prvej inStancie z 24. novembra
2020 (€. 1. 621 - 622 spisu), ked zalobca a pravny zastupca Zalovanej zhodne uviedli, Ze nie je potrebné
oboznamovanie s pripojenym spisom Okresného sudu Zilina sp. zn. 18Cbi/7/2018 z dévodu, Ze sporové
strany tento spis poznaji. Prave z neho bolo zrejmé rozhodnutie, ktorym sud vyli¢il zo supisu majetku
vieobecnej podstaty upadcu v konkurznom konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
1K/22/2016 v nom S$pecifikované nehnutelnosti s uvedenim, Ze patria do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne, v danej veci vystupujiicej na strane Zalovanej. Pravoplatnym sidnym rozhodnutim boli zo
supisu majetku vSeobecnej podstaty upadcu vyliCené prave tie nehnutelnosti, ktorych vydania do
vSeobecnej podstaty ipadcu sa Zalobca po uré¢eni neucinnosti dohody domahal.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol na zaklade skuto¢nosti, Ze v odvolacom
konani bola tspe$né zalovana.

18. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal véas dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie stdu prvej inStancie
a vec vratil sadu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

19. V ramci dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze sud prvej inStancie
svoje druhé rozhodnutie neodoévodnil v zmysle CSP a pokynov odvolacicho sudu. Pri porovnani
odovodneni oboch rozhodnuti sidu prvej inStancie je zrejmé, ze v odévodneni druhého rozsudku uviedol
v bode 25. o nickolko konStatacii viac, ktoré vSak ni¢im a nijako neodoévodnil. Std prvej inStancie
neuviedol dokazy, ktoré boli vykonané, a ¢o na zaklade vykonanych dokazov mal za preukézané,
nevyhodnotil jednotlivé vykonané dokazy, a teda nemohol na zaklade vyhodnotenia dokazov vyjadrit’, ¢i
zalobca preukazal zakladny hmotnopravny predpoklad odporovacej zaloby. Napriek tomu odvolaci sud v



poradi druhy rozsudok studu prvej inStancie potvrdil, a to v priamom rozpore so svojim predchadzajicim
zru$ujucim rozsudkom, a v fiom prezentovanymi pravnymi zavermi. V odévodneni rozsudku v bodoch
32. a 33. odvolaci sud poukéazal na vyhodnotenie dokazov uvedenych v odseku 26. oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, pricom uvedeny bod 26. ziadne vyhodnotenie dokazov neobsahuje. Sud
prvej inStancie v tomto bode len vymenoval dokazy bez toho, aby ich vyhodnotil, konstatuje, ¢o z
dokazov vyplyva, avSak neuvadza, ktorym dokazom mal ¢o za preukazané, a z ktorého dokazu
vyplyvaju aké skutkové, ¢i pravne zévery. Odvolaci sud podla nazoru dovolatela nekriticky prevzal
zavery konStatované v rozsudku sudu prvej in§tancie, hoci tieto neboli riadne odévodnené.

20. V ramci dovolacieho dovodu v zmysle § 421 CSP dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a pre pripad, Ze dovolaci sud by nepovazoval nim
uvedent rozhodovaciu prax za ustalent, z opatrnosti uviedol, Ze predmetna pravna otazka v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, resp. nebola rieSend ustalene. V ramci tohto
dovolacicho dévodu dovolatel’ poukazal na body 31. - 36. odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu, z
ktorych je zrejmé, Ze konajice sudy postavili svoje rozhodnutia na skuto¢nosti, Ze zalobca nepreukazal
zakladny hmotnopravny predpoklad odporovacej zaloby, pricom vychadzali zo skuto¢nosti, Ze zalobca
nepreukazal stav majetku pred a po vykonani odporovaného pravneho tikonu. Podl'a nazoru dovolatela
oba sudy ignorovali najmé skuto¢nost’, ze odplata za prevod nehnutelnosti ipadcu v prospech zalovanej
bola uhradend formou zapoctu vzajomnych pohladavok, ¢im doslo k uplnému uspokojeniu jedného
veritel'a ipadcu na ukor ostatnych, ktori neboli z predmetného nehnutelného majetku upadcu uspokojeni
ani Ciastoéne, hoci mali vo¢i Upadcovi pohl'adavky, ktoré vznikli, aj boli splatné ovela skor, ako
pohladavka zalovanej. Existenciu tychto pohladavok Zalobca preukazal podanim z 25. maja 2020 a k
nemu pripojenymi prilohami.

21. Dalej dovolatel' namietal, Ze sid prvej initancie sa vobec nezaoberal pravnou argumenticiou
sporovych stran, zvlast’ zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na svoje pisomné vyjadrenie zo 17. augusta
2021 a k nemu pripojené prilohy, tykajuce sa jednotlivych predpokladov odporovatelnosti pravneho
ukonu, tak z hladiska skutkovych, ako aj pravnych aspektov odporovatelnosti v priamom stvise s
dohodou. Uviedol, ze svoju argumentéciu podporil rozhodnutiami odvolacich sudov, ako aj Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho sudu Ceskej republiky v konkurznych veciach, k ¢omu sa
konajice sudy nevyjadrili.

22. Ako pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, vymedzil otazku, ¢i
dohoda o zapoéitani vzajomnych pohladdvok ukracuje uspokojenie prihlasenej a zistenej pohladavky
niektorého z konkurznych veritelov upadcu, ak tieto pohladavky uz v Case uzatvorenia predmetne]
dohody existovali, pricom predmetnou dohodou upadca uspokojil jedného zo svojich veritelov v rozsahu
100% k momentu stretu vzajomne sa kryjucich pohladavok s druhovo rovnakym plnenim, a ostatnych
svojich veritelov neuspokojil vébec. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia dovolacieho stidu vo
veciach sp. zn. 50bdo/84/2020, 30bdo/64/2020 a 30bdo/31/2020, z ktorych podla neho vyplyva, ze
neobstoji zaver odvolaciecho sudu o tom, Ze Zalobca vo veci nepreukdzal ukratenie niektorého z
konkurznych veritelov, pretoZze nepreukédzal zmenSenie majetku v dosledku odporovaného pravneho
ukonu. Mal za to, Ze uz len fakt, ze ipadca dohodou o zapocitani uspokojil jedného zo svojich veritel'ov
v plnom rozsahu a ostatnych vobec, znamena ukratenie vSetkych ostatnych veritelov v dosledku
zvyhodiujiceho tkonu, ktorym upadca bezd6vodne zvyhodnil jedného zo svojich veritelov na ukor
vSetkych ostatnych.

23. K dovolaniu podala zalovana v¢as vyjadrenie, v ktorom uviedla, ze argumentéacia dovolatel'a neodraza
podstatné skuto¢nosti, ktoré boli predmetom zakladného konania, pricom dovolatel’ neuniesol dokazné
bremeno. V nadvédznosti na od6vodnenia sudov niz§ich mStancii uviedla, ze dovolatel sa nemodze
domahat’ ochrany podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ked’ sam v priebehu
celého procesu nevytvoril také dokazné zazemie, aby sud mohol ustéli’, Zze predpoklady na podanie
odporovacej Zaloby su dané, a z tohto dovodu su aj dovolatelom oznacené rozhodnutia len v§eobecnou
faktickou argumentaciou k danej problematike, ktoré sa nijakym spdsobom nevztahuji na predmetny
pripad.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to oprdvnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskér skamal, ¢i je dovolanie pripustné.



25. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchddzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

26. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

27. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho ddvodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

28. V posudzovanom pripade dovolatel vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania o. i. z ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su Specifické tym,
ze zakladaju nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost. Wplyva to z ust. § 431 CSP, podla
ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

29. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesna vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. Ws§ie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla znaénu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaju zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zdroven znamend aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

30. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v sitlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).



31. Najvys$si sad Slovenskej republiky uz v minulosti opakovane zdoraznil, Ze pre zaver o existencii
procesnej vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 OSP (teraz ust. § 420 pism. CSP) nie je vyznamny
subjektivny néazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady, ale rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (k tomu vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015,
5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016).

32. Dovolaci stid konStatuje, Ze zdovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu je podrobné, dostatocné a
presved¢ivé aj vo vztahu k stru¢nym dévodom rozhodnutia stdu prvej inStancie a nie je mozné
kons$tatovat’ dovodnost’ tvrdenia dovolatel'a, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi argumentami
uvadzanymi v odvolani. Tak z rozhodnutia odvolacicho stidu, ako aj z rozhodnutia sudu prvej in§tancie
je zrejmé, ze dovodom zamietnutia zaloby bolo neunesenie povinnosti tvrdenia a dokazného bremena na
strane zalobcu ohladom preukazovania zniZzenia majetku Upadcu pod vplyvom odporovatelného
pravneho tikonu, a to porovnanim rozsahu majetku tipadcu pred a po ucinnosti dohody ako jedného zo
zakonnych predpokladov odporovacej zaloby podla § 57 ods. 4 ZKR. Odvolaci sud sa podrobne a
presvedcivo vysporiadal s odvolacimi namietkami zalobcu, a rovnako std prvej inStancie zdévodnil svoje
rozhodnutie nielen v bode 26. rozsudku, ale aj v predchadzajicom bode 25. a nadvézujicich bodoch 27.
- 28. svojho rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie
zodpoveda pravu stran sporu na spravodlivy proces, a v iom zahrnuté pravo na riadne zdévodnenie
sudneho rozhodnutia.

33. Dovolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory vyhodnocoval
skutkové tvrdenia Zzaloby, ako aj Zalobcom oznaené a predkladané dokazy ako nepreukazujice
naplenie predpokladov odporovacej zaloby podla § 57 ods. 4 ZKR. K naplheniu zdkonnej podmienky
preukazania, ze dohoda je ukracujicim pravnym ukonom, nepostauju tvrdenia strany sporu vo
vieobecnej rovine o znizeni hodnoty majetku. Zalobca osved&oval dovodnost’ podanej Zaloby v bode V.
zaloby, v ktorom S$pecifikoval rozsah prihlasenych pohladavok jednotlivych veritelov v rozsahu 10
milibnov eur, stpis majetku tpadcu, ktory podlicha konkurzu a ktory zodpoveda stavu aktiv ipadcu v
¢ase vykonavania napadnutého ukonu, ktory (podla obsahu zaloby) predstavoval hodnotu menej ako
780 000 eur, a d’alej hodnotu motorovych vozidiel bez vycCislenia peniaznych prostriedkov vo vyske 316
000 eur. V bode V. Zaloby zalobca otazku naplnenia predpokladov odporovacej zaloby podla § 57 ods. 4
ZKR vymedzil ako aj v bode I11. Ostatné body zaloby sa vztahuji na preukazovanie d’alsich zdkonnych
podmienok speSnosti odporovacej zaloby.

34. Dovolaci sud konstatuje, Ze v bode I11. Zaloby nie st uvadzané skutoc¢nosti tykajiice sa konkrétneho
stavu majetku Upadcu a pohladavok uplatnenych v konkurznom konani, ktoré by vychadzali z
uctovnych dokladov a viazali sa k ¢asovému momentu pred a po ucinnosti dohody. Dovolaci sud
suhlasne s nazorom odvolacieho sudu vyhodnotil spravnost’ zdverov, Ze z obsahu Zaloby, ako aj
pisomnych podani zalobcu z 25. méja 2020 (¢. L 291) a zo 17. augusta 2021 (¢. L 496) nie je mozné
abstrahovat’ tvrdenia zalobcu tykajiice sa Specifikacie konkrétnej hodnoty majetku zalobcu pred a po
uc¢innosti dohody. Rovnako ako odvolaci std, vyhodnotil dovolaci sud nedostatocnost dokazov
navrhovanych v uvedenych podaniach, predlozenych v prilohach tychto podani, ktoré povazoval za
nedostato¢né na preukazanie stavu majetku tpadcu pred a po G¢innosti dohody.

35. Pokial’ Zalobca navrhoval vysluch svedkov v podani z 1. juna 2020 (¢. 1. 317), v ktorom ich ozna¢il
spolu so skuto¢nost’ami, ku ktorym by sa mali vyjadrit, z obsahu tohto podania je zrejmé, Ze svedkovia
maji byt vypoéuvani k inym okolnostiam nez k zisteniu stavu majetku pred a po uzavreti dohody.
Potom zddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v bode 34., Ze odporovatelny prdvny ukon dohody
nebol preukazany ako ukracujiici pravny ukon, pretoze zo strany zalobcu nebol preukazany konkrétny
ekonomicky dopad tohto ukonu v majetkovej sfére upadcu, ktory je mozné posudzovat’ a hodnotit’ len
pri preukazani stavu majetku upadcu - aktiv a pasiv v Case, ked nastali u¢inky Zalobou napadnutého
ukonu a bezprostredne po jeho uskuto¢neni, vychadza z obsahu spisu, podanej Zaloby a podani Zalobcu,
na ktoré aj v dovolani poukazoval. Dovolaci sud duplicitne poukazuje na riadne zdévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie a konstatuje, ze uvedené zavery su
dostatocné.



36. Dalej dovolaci std ddva do pozornosti skutoé¢nost, Ze¢ v dovolacom konani nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a ani Uplost’ skutkovych zisteni sidov nizSej inStancie, a to uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vylu¢ené, okrem preukazovania
vCasnosti a pripustnosti dovolania (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a odvolacej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, pretoze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy nizSich inStancii ako skutkové sudy, a nie dovolaci
sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a Ci
konajici stdmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dbjst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

37. Dovolaci sud zdoraziuje, ze vysledok hodnotenia doékazov odvolacim sudom zodpovedd zédkonnym
kritéridam. Nezodpovedal by vtedy, ak by sud zobral do tivahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych
dokazov, vratane prednesov ucastnikov nevyplynuli, ak by sud nezohladnil rozhodujice skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, d’alej v pripade, ze by v hodnoteni dékazov bol logicky
rozpor alebo, ak by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt’ zistené spdsobom
upravenym v CSP. Podl'a dovolacieho studu o takéto pripady v prejednavanej veci neslo.

38. Dovolatel’ spochybiiuje zavery sudov rozhodujucich v in§tanénom postupe, ktoré boli vychodiskom
pre rozhodnutie vo veci, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, Ze zalobca skutkovymi tvrdeniami a
dokazmi nepreukazal, ze doSlo k ukrateniu prihlasenych pohladavok veritelov upadcu. Dovolatel
spochybiiuje skutkové zavery sudov, pricom preskimavanie tychto zadverov je v dovolacom prieskume
vylucené, preto je v Casti, v ktorej dovolatel namietal skutkové zavery sudov a vykondvanie dokazov a
ich hodnotenie, dovolanie nepripustné. Dovolaci stid zdoraziuje, ze skuto¢nost’, Ze zalobca neakceptoval
skutkové zavery odvolacicho studu, ktoré vyplynuli z nim vykonaného dokazovania, je pre zaver o
pripustnosti a ddvodnosti dovolania pravne irelevantna (rozhodnutie I1. US 416/2018).

39. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, sa dostato¢ne vysporiadali s argumentami Zalovaného,
ktory spochybiioval zavery stidov o rozsahu vykonaného dokazovania a dostatoénom zisteni skutkového
stavu, vratane hodnotenia pravneho tkonu zmluvy o zabezpelovacom prave, na zdklade ¢oho ma
dovolaci sud za to, ze ich rozhodnutia st zdévodnené (v rozhodnuti odvolaciecho sudu v bode 28. a v
rozhodnuti sudu prvej inStancie v bode 23. oddévodnenia). Zistenie skutkového stavu, vykondvanie
dokazov a hodnotenie dokazov je vo vylu¢nej kompetencii stidov nizSich inStancii, v tomto smere nie je
dany stdny prieskum dovolania, ked’ rozhodnutia sudov niz$ich inStancii z hl'adiska ich odévodneni
spliiaji poziadavky spravodlivého stidneho procesu.

40. Z uvedeného vyplyva, ze v Casti dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolanie nie je
procesne pripustné, a preto ho dovolaci sud v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

41. Co sa tyka dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, dovolaci stid po oboznameni
s rozhodnutiami, na ktoré poukazoval dovolatel, konstatuje, Ze v rozhodnuti dovolaciecho sudu z 25.
novembra 2020 vo veci 30bdo/31/2020 bola prijatd ako judikat pravna veta: ,,zvyhodilujuicim pravnym
ukonom podla § 59 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii je aj dohoda o vzdjomnom
zapocitani pohl'adavok uzatvorend medzi upadcom a nim spriaznenym veritelom, ked’ze fiou v rozpore
so zasadou pomerného uspokojenia veritelov dochadza k zéaniku pohladavky spriazneného veritela
zapocitanim protipohladavky tpadcu, z hodnoty, ktorej by inak prichadzalo do wvahy pomerné
uspokojenie nezabezpecenych pohladdvok veritelov upadcu®. Ide o rozhodnutie prijaté pod Cislom
R75/2021, v ktorom dovolaci sud v bode 24.1. konStatoval, ze ,pre zaver sudu - Ci su splnené
podmienky odporovatelnosti - je rozhodujuce, aky by bol stav majetku Gpadcu, keby napadnuty pravny



ukon neuskuto¢nil. Prave cez tento nahl'ad nemo6zZe napadnutd dohoda o zapoéitani pohl'adavok obstat’.
Ak by k jej uzavretiu nedoslo, do konkurznej podstaty by patrila kipna cena, ktorti bol Zzalovany povinny
zaplatit’ padcovi, a z ktorej by bolo mozné (Ciastoéne) uspokojitt pohladavky ostatnych veritelov
upadcu, pricom zalovany by bol povinny prihlasit’ si svoju pohladavku voci tipadcovi do konkurzu
(rovnako ako ostatni veritelia ipadcu)“. V bode 46. rozhodnutia dovolacieho stidu z 27. oktébra 2021 vo
veci 50bdo/84/2020 dovolaci std poukazal na vy$Sie uvedeny bod 24.1 rozhodnutia 30bdo/31/2020, a
zarovenl v bode 43. odovodnenia tohto rozhodnutia skonstatoval, ze ,,v preskimavanej veci odvolaci sud
(a rovnako aj sud prvej inStancie) predCasne, a tym nespravne prijal zaver o neuneseni dokazného
bremena Zalujucej strany, ked’Zze vychadzal len zo vSeobecného konStatovania a pauSalneho pravneho
nazoru o vzajomnosti zapocitanych pohladavok upadcu a jedného z jeho veritelov (tu Zalovaného), a
teda automaticky bez mozného vplyvu na zmensSenie majetku tGpadcu, ked uviedol, Ze ,,zapoéitanie
simuluje pohyb vzijomnych aktiv a pasiv subjektov pradvnych vztahov, teda k Ziadnemu realnemu
ubytku ani prirastku v majetkovej sfére dlznika ani veritela nedochadza“. Pri takejto interpretacii
ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR odvolaci sud zjavne neaplikoval aj potrebny teleologicky vyklad dotknutej
pravnej normy.*

42.V rozhodnuti z 27. januara 2021 vo veci 30bdo/64/2020 dovolaci sud riesil otazku dohody o
zapocitani pohladavok ako ukracujiiceho a zvyhodilujuceho pravneho ukonu vo vézbe na ustanovenie §
59 ZKR, a taktiez v bode 13. poukazal na rozhodnutie 30bdo/31/2020.

43. Na zéaklade obsahu uvedenych rozhodnuti dovolaci sid konstatuje, Ze odvolaci sid nepochybil, ked’
postupoval v stilade aj s oznac¢enymi dovolacimi rozhodnutiami, ktoré vychadzaji z rovnakého zaveru,
ze dohoda o zapocitani je ukracujucim pravnym tkonom, sucasne vSak v sulade s hmotnopravnymi
podmienkami ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR je potrebné skimat’ a posudzovat’, ¢i konkrétna dohoda bola
sposobila ¢o i len Ciastoéne ukratit’ jedného prihlasené¢ho veritela, ktory dohodou o zapocitani nebol
uspokojeny. V rozhodnutiach dovolacieho stdu, na ktoré poukazoval dovolatel’, nebolo spochybnené, ze
je potrebné skimat’ dohodu o zapocitani ako odporovatelny pravny ukon, vplyv tejto dohody na stav
majetku upadcu porovnanim stavu majetku tipadcu pred a po uc¢innosti dohody o zapocitani. Z tohto
zaveru vychadzalo aj rozhodnutie dovolacieho sudu z 23. augusta 2023 vo veci 40bdo/30/2022 (ktoré
preslo aj testom Ustavnosti v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. februara
2024, &. k. IV. US 52/2024-15) a jeho pravna veta prijata diia 23. maja 2024 na zasadnuti
obchodnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktord znie: ,,Dohoda o zapoéitani
vzéjomnych pohladavok moéze byt ukracujlicim pravnym tkonom v zmysle § 60 ZKR, za splnenia
predpokladov vymedzenych v § 60 ods. 1 ZKR.“ Uvedené rozhodnutie dovolacicho stidu riesilo otazku
dokazného bremena pri preukazovani imyslu dlznika ukratit® prihlasené pohladavky niektorého z
veritelov dlznika. Dévodom netGspechu dovolatel'a bolo zamietnutie zaloby pre neunesenie povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti preukdzat stav majetku v Case pred a po ucinnosti odporovatelného
pravneho ukonu - dohody.

44. RieSenie dovolatelom formulovanej pravnej otazky nemalo a nemohlo mat’ podl'a nazoru dovolacicho
sudu vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, ked” zavery odvolaciecho sudu vychadzali aj zo zaverov
uvedenych v rozhodnutiach dovolacieho stidu, na ktoré dovolatel’ poukazoval. Rozhodnutie odvolacieho
sudu nespochybnuje zavery formulované v tychto rozhodnutiach a vychadza z ustalenej stidnej praxe, ze
dohoda o zapocitani pohl'adavok ma potencial ukratit’ veritelov Gpadcu za splnenia d’alSich zakonnych
predpokladov prejednavanej veci, naplnenia hmotnopravnej podmienky podla § 57 ods. 4 ZKR.

45. RieSenie dovolatelom formulovanej pravnej otdzky nebolo rozhodnutim odvolacieho stdu
spochybnené a nebolo ani vychodiskom pre zamietnutie zaloby, pricom odvolaci stid postupoval a
rozhodol v sulade s ustdlenou sudnou praxou. Dévodom zamietnutia Zzaloby bolo nepreukazanie
tvrdeniami a dokazmi, Ze odporovatelny pravny tkon v konkrétnom rozsahu a s konkrétnymi
doésledkami je ukracujicim pravnym ukonom podla § 57 ods. 4 ZKR, ked’ zalobca nepreukézal stav
majetku Gipadcu pred a po nadobudnuti €innosti dohody o zapo¢itani.

46. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,



ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kIiCovy vyznam

v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad,

na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku
vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaCit' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu
otazku zdsadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a
zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nebola rieSend, alebo je rozhodované rozdielne. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija
procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z
26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

47. Postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichddza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

48. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel’ v obsahu dovolania neformuloval otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Zze v dosledku
nevymedzenia dévodu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP zdkonom pozadovanym
sposobom, dovolaci sud v tejto ¢asti dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol.

49. V dovolacom konani uspe$nej Zzalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi ako netspesnej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

50. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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