Najvyssi sad 3 Cdo 302/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne J., byvajicej v N.,
zastupenej JUDr. N., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanym 1/ M., byvajicej v Z.,
2/ M., byvajucej v P., oboch zastipenych JUDr. V., advokatkou so sidlom v B., 3/ V.,
byvajucej v N., 4/ S., byvajucemu v S., 5/ B., byvajucemu v B., 6/ L., byvajicej v B.,
o urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom side Brezno pod
sp. zn. 5 C 24/2005, na dovolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 19. juna 2008 sp. zn. 12 Co 122/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 19. juna 2008 sp. zn. 12 Co 122/2008 zr u$ uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Zalobkyha sa podanou Zalobou na zaklade jej zmeny pripustenej sadom vodi
zalovanym 1/ az 6/ domahala ur¢enia, ze nehnutel'nosti v k.4. N., vedené na LV ¢&. X. ako
rodinny dom stpisné ¢islo X. na parcele ¢. X. a parcela ¢. X. - zastavana plocha vo vymere
X. m? patria do dedi¢stva po porucitelovi P., zomrelom 12. augusta 1988 v rezime

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (tiez BSM) s pozostalou manZelkou Zalovanou 1/ .

Okresny sud Brezno rozsudkom z 9. novembra 2007 ¢.k. 5 C 24/2005-151 zalobu
zamietol; konanie voci zalovanym 4/ az 6/ zastavil; zalobkyni ulozil povinnost' nahradit
zalovanym 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 6 112 Sk a zalovanej 3/ vo vySke 11 255 Sk do
3 dni od prévoplatnosti rozsudku; zalovanym 4/ az 6/ ndhradu trov konania nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze za zakladnu otazku, ktoru bolo nevyhnutné v konani
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vyriesit’ pred tym nez by sa pristipilo k samotnému posudzovaniu veci z hl'adiska vecnej
stranky, povazoval, ¢i Zalobkyiia ma na urCovacej zalobe nalichavy pravny zaujem v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. Pri posudzovani tejto otdzky vychadzal z toho, ze dedi¢ ma v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. nalichavy pravny zdujem na urceni, Ze nehnutelnosti patria ku ditu smrti
porucitela do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (poruditela a pozostalej manzelky)
len v takom pripade, ak by eSte za zivota porucitel’ spolu s manzelkou, pripadne aj sam,
previedol nehnutelnosti na iné osoby, ktoré by ako vlastnici boli zapisané v katastri
nehnutelnosti, pripadne v désledku d’alsich prevodov (aj neplatnych), by ich uzivali d’alSie
osoby. Nakol'ko bezpodielové spoluvlastnictvo P. ajeho manzelky (zalovanej 1/) zaniklo
smrt'ou porucitel’a 12. augusta 1998 a k uvedenému ditu dotknuté nehnutel'nosti nepochybne
patrili do BSM, dospel k zaveru, Ze nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni nie je
dany, apreto Zalobu zamietol. Vzhl'adom na uvedené povazoval na nadbyto¢né nariadit
znalecké dokazovanie zodboru grafologie a pismoznalectva avykonat navrhnuté
dokazovanie vysluchom svedkyn JUDr. B. (niekdajSej notarky) a jej zamestnankyne E..
Z dovodu spét'vzatia zaloby Zalobkynou sud v zmysle § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. konanie voci
zalovanym 4/ aZ 6/ zastavil. O nahrade trov konania medzi Zalovanymi 1/ aZ 3/ a Zalobkyiiou

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. jana 2008
sp. zn. 12 Co 122/2008 rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a urcil, Ze do dedicstva po
porucitelovi P., zomrelom 12. augusta 1988 patria nehnutel'nosti nachadzajice sa v k.a. N.
zapisané na LV €. X., a to rodinny dom stpisné ¢islo X. stojaci na parcele ¢. X. a parcela ¢. X.
- zastavand plocha vo vymere X. m? ku diu jeho smrti vrezime bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov so Zzalovanou 1/; zalovanym 1/ a2/ vlehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku uloZzil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania 22 546 Sk.
V oddévodneni uviedol, ze sud prvého stupnia dospel k nespravnemu zaveru o existencii
naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na fiou pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).
Podla pravneho nazoru odvolacieho stdu naliehavy pravny zaujem vyplyva ztoho, ze
dedic¢ské konanie po porucitelovi P. bolo vroku 2004 pravoplatne zastavené v dosledku
neexistencie majetku poruéitela z dovodu jeho prevodu. Zalobkyfa za tohto stavu nemala int
moznost’ ako sa domahat’ ochrany svojho dedi¢ského prava na stide ur€ovacim navrhom. Pri
posudzovani dévodnosti Zaloby z vecného hl'adiska vychadzal z toho, ze ak dedi¢skd dohoda
uzavretd v konani sp. zn. D 1377/88 sa nestala pravoplatnou a vykonatel'nou a v dedi¢skom

konani sa malo pokracovat’, potom prevody majetku patriaceho porucitel'ovi P. ku ditu smrti
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(darovanie zalovanej 2/ apredaj zalovanej 3/ ajej manzelovi), si absolitne neplatnymi
pravnymi tkonmi pre nedodrzanie principu, podla ktorého nemozno na in¢ho previest’ viac
prav nez sam prevodca ma. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa dopadom pravnych ucinkov § 485 a nasl. Obcianskeho zakonnika na Zalovanych

3/ az 6/. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli Zalovana 1/ a Zalovana 2/ dovolanim. Nesuhlasili
so zaverom odvolacieho sudu, pokial povazoval pravne ukony o prevode dotknutych
nehnutel'nosti za absolitne neplatné. Mali za to, Ze zalovana 1/ pravoplatne v dedi¢skom
konani nadobudla predmetné nehnutel'nosti, mohla s nimi nakladat’, a preto ucinne doslo k ich
d’al$im prevodom. Poukdazali na to, Ze na vyvratenie tvrdeni Zalobkyne o priebehu dedi¢ského
konania pred Staitnym notarstvom v roku 1988 navrhli vypocut’ svedkyne JUDr. B., byvala
notarku poverenu prejednanim dedicstva ajej zapisovatel’ku, avSak prvostupiiovy ani
odvolaci sud sa uvedenym navrhom na vykonanie dokazov nezaoberali. Dalej uviedli, Ze
v pripade, ak by sa aj vychadzalo ztvrdeni zalobkyne, Ze nebola pritomnd na prejednani
dedicstva, potom mala moznost’ doméhat’ sa v zdkonom stanovenej preml¢acej dobe vydania
dedi¢stva, ¢o vSak neucinila, a preto s jej naroky premlcané podla § 485 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedenych dévodov navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu

a priznal im nahradu trov dovolacieho konania.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zalovanych

1/ a 2/ zamietol; rozsudok odvolacieho sidu povazovala za vecne spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali véas ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipené advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia

dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberda procesnymi vadami
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uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zédkonnl povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa
dovolaci sud zaoberal najskor otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v §237 O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nesposobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na
takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sid dospel k zaveru, ze konanie odvolaciecho sudu je v danom pripade

postihnuté procesnou vadou podla § 237 pism. {/ O.s.p.

Pod odnatim moZznosti pred sidom konat vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky zdvadny (zédkonu sa prieciaci) procesny postup sudu, ktorym sa tc€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237
pism. f/ O.s.p. vyznamna4, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi atymto postupom odial
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady
zakladajice zmidtocnost’ sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom
v rozpore so zdkonom, spravidla vzdy ucastnikovi konania odnimaji mozZnost’ konat’ pred
stdom, pretoZe mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obc¢iansky sudny poriadok
prizndva na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie
zmitocného rozhodnutia bez d’alSiecho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy
nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit’ najma z hl'adiska tistavou garantovaného prava na stidnu

ochranu a spravodlivé sudne konanie.

V prejednavanej veci odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupiia zaujal nazor, ze
zalobkyna preukazala naliechavy prdvny ziujem na pozadovanom urceni, Ze sporné

nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi P. v rozsahu bezpodielového
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spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.; z tohto dovodu na rozdiel od sidu
prvého stupna pristapil k pravnemu vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu z vecného
hl'adiska a Zalobe vyhovel. Odvolaci sid v porovnani s rozsudkom sudu prvého stupnia zalozil
svoj rozsudok na pravnom zévere o vecnej dovodnosti podanej Zaloby potom, ¢o konStatoval
procesnu pripustnost’ Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. So zretel'om na priebeh a vysledky
konania na sude prvého stupna, ktory sa vylucne zaoberal (zpravneho hladiska) len
procesnou pripustnostou zaloby bez toho, aby pristlpil aj k vecnému prerokovaniu pripadu,
ato aj napriek zamietnutiu zaloby, bolo legitimne ocakavanie Zzalovanych 1/ a 2/, Ze
v odvolacom konani budu prerokovavané len otazky, ktoré viedli sud prvého stupia
k zamietnutiu zaloby (t.j. otazky procesnej pripustnosti zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.).
VyrieSenie procesnej pripustnosti zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. totiZ prioritne pri
spravnom pravnom postupe sudu predchddza postupu sudu pri hodnoteni vecnej stranky
pripadu. Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na inych pravnych
zaveroch nez sid prvého stupia, bolo zalovanym 1/ a 2/ odnaté pravo namietat’ spravnost
(novo zaujatého) pravneho nazoru na instan¢ne vyssom sude. Odvolaci sud vyvodil svoj (iny)
pravny zaver zo skutocnosti, ktoré siid prvého stupnia vyslovne pravne neposudzoval, resp.
nevyhodnotil v neprospech Zalobkyne ani zalovanych, ani nepovazoval potrebné pre takéto
pravne posudenie vykonat dokazovanie navrhované Zzalovanymi (vysluchom svedkov);
zalované 1/ a2/ teda uz pri podavani riadneho opravného prostriedku nemali moznost
namietat’ a zdovodiovat’ pripadné nesprdvne pravne posudenie veci sidom prvého stupna
ohl'adne vecnej stranky pripadu, tak ako ju vyhodnotil a pravne uzavrel odvolaci sud;
zalované 1/ a 2/ sa v dosledku toho k samotnym (inym) pravnym zaverom odvolacieho sudu
nemali moznost’ vyjadrit’ a predlozit’ pripadne aj také dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvého stupna nejavili vyznamnymi, avSak z hladiska prédvnych
zaverov odvolacieho sudu boli rozhodujuce. Tym, ze odvolaci sid tak nepostupoval,
znemoznil zalovanym 1/ a2/ realizaciu ich procesnych prav, svojim postupom zatazil
konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Znemoznenie realizacie procesnych
prav ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom nereSpektovania zédkonného

principu dvojinsStancnosti ob¢ianskeho sudneho konania odvolacim sudom.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze procesny postup odvolacieho
sudu zaviSeny dovolanim napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupnia o zamietnuti Zaloby, je zatazeny vadou podla § 237 pism. f/
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O.s.p., existencia ktorej je vzdy dovodom pre zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zruSil rozsudok odvolacieho stidu avec vratil
Krajskému std v Banskej Bystrici na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhl'adom na dovody,
ktoré viedli k potrebe zrusit' rozsudok odvolacieho sudu, dovolaciemu sudu nebola dand
moznost zaoberat” sa vecnou spravnostou rozhodnutia ani nadmietkami zalovanych 1/, 2/

uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



