Najvyssi sud 6Sz£/53/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. lvana Rumanu aJUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: F. R., bytom B., zastiupeny JUDr. Mariou Konrddovou,
advokatkou, so sidlom Farska ¢. 9, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1/224/11566-83234/2010/992117-r zo dna
27. jula 2010, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/156/2010-177 zo dna 31. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Nitre
¢. k. 11S/156/2010-177 zo dna 31. augusta 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol zalobu, ktorou sa zalobca

domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného uvedeného V zahlavi tohto



2 6S7£/53/2011

rozhodnutia Vv spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane - dodatocnym platobnym
vymerom Daiového tradu Surany &. 633/230/1174/10/Hru zo dita 2.2.2010, ktorym spravca
dane na zéklade vysledkov daiovej kontroly podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31.12.2011 (d’alej len ,,zdkon o sprave
dani““ alebo ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH*) za zdanovacie obdobie mesiac maj 2006 v sume 6.738,66 €, ziadajuc, aby sud
rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil zalovanému
na d’alsie konanie. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z dovodov uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim spravcu dane a konanie im predchadzajiuce v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze rozhodnutie a postup zalovaného spravneho orgénu st v stlade so zédkonom.

Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia posudzoval v intenciach
ustanoveni § 19 ods. 1 vspojeni s § 49 ods. 1, 2, s § 51 ods. 1, pism. a/ as § 71 ods. 1, 5
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov platnom
v kontrolovanom obdobi. Konstatoval, Ze medzi ucastnikmi bol sporny vyklad tychto
ustanoveni zakona, ¢i Zalobcovi vznikol narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie maj 2006 pri dodavkach pohonnych hmét od spolo¢nosti FORSAGE,
S.r.0., na zaklade zalobcom deklarovanych dokladov z elektronickej registraénej pokladnice.

Poukazal na to, ze v preskiimavanej veci vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita
partium (sudca nech nejde nad navrhy strdn), ktora vyplyva zust. § 249 ods. 2 O.s.p.
a zameral sa na otazky, ¢i boli alebo neboli porusené niektoré zalobcom namietané procesné
zasady danového konania, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravca dane vychadzal a ktoré
zalobca taktiez v zalobe namietal, st natol’ko relevantné, ze z nich mozno logicky vyvodit
skutkovy zaver, ku ktorému Zalovany dospel.

Krajsky std v odévodneni rozsudku poukézal na vysledky dokazovania vykonaného
Vv preskimavanom pripade pri preverovani sporného nakupu pohonnych hmot Zalobcom
od dodavatela FORSAGE, spol. sr.0., stotozniac sa so skutkovymi zisteniami a pravnym
zaverom zalovaného. Konstatoval, ze Zzalovany spravne poukazal na vysledky danovej
kontroly, nepresvedcivé svedecké vypovede, ozndmenia doziadanych orgénov, zistenia
u inych danovych subjektov, zastavajuc nazor, ze vV danom pripade ostali sporné skutkové
okolnosti zalobcom tvrdenych obchodnych transakcii, ktoré spravca dane, ani zalovany

nepovazovali za dostatocne preukdzané na to, aby boli splnené podmienky na odpocitanie
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dane vzmysle platného zakona o dani z pridanej hodnoty. Krajsky sud taktiez dospel
k zaveru, ze doklady (ktorym koreSponduju vydavkové pokladniéné doklady vystavené
zalobcom v priebehu mesiaca maj 2006) z elektronickej registraénej pokladnice predlozené
zalobcom a vystavené dodavatel'om pohonnych hmot — spolo¢nostou FORSAGE, spol. s r.0.
st v rozpore s kontrolnou paskou z elektronickej registraénej pokladnice predlozenou touto
spolo¢nostou za obdobie od 20.5.2006 do 22.5.2006. Uviedol, ze doklady predlozené
zalobcom za celom preukazania nakupu pohonnych hmot nesuhlasia s kontrolnou paskou
pokial’ ide o poradové ¢islo, Cas predaja, mnozstvo, cenu a druh tovaru, resp. sa na nej
nenachadzajt; denné uzavierky dodavatela tovaru za mesiac maj 2006 sa pritom zhodovali
sdennymi uzavierkami za tento mesiac uvedenymi v knihe pokladnice a trzieb, ktoré
predlozil dodavatel' tovaru; sSpravca dane na overenie spravnosti kontrolnych péasok
dodavatel’a, preveril v ramci danovej kontroly u iného danového subjektu (ktory sa zaoberal
pol'nohospodarskou ¢innostou a nakupoval pohonné hmoty u spolo¢nosti FORSAGE. spol.
S r.0.) nim predlozené¢ doklady z elektronickej registratnej pokladnice a tieto vo vSetkych
polozkach suhlasili, z ¢oho spravca dane vyvodil zaver o spravnosti predlozenych
kontrolnych pasok dodavatela.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze preverovanim jednotlivych obchodnych transakcii
zalobcu na zdklade nim predloZzenych dokladov teda spravca dane zistil a konStatoval, ze
doklady boli vystavené bez uskuto€nenia zdaniteI'ného plnenia ako zakladnej podmienky
pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Mal za to, ze obchodné pripady, ktoré Zzalobca
povazuje za uskuto¢nené zdaniteI'né plnenia a ku ktorym predlozil doklady z elektronickej
registraénej pokladnice vystavené spoloénostou FORSAGE, spol. sr.0., nespliiaju atributy
danovych transakcii podl'a zakona o dani z pridanej hodnoty a Zalobca nepreukazal kauzu
pravneho utkonu podla prezentovaného zameru, ¢o znamend, Ze v daflovom, ani v suidnom
konani zalobca nepreukdzal, Ze nim predlozené doklady zodpovedaju redlnemu plneniu,
s poukazom na to, ze ak ma ist' o danovy doklad sposobily na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty, musi ho vydat’ platitel’, t.j. osoba, ktora atributy platitela tejto dane splia a ide
0 osobu, ktora ma platit dan z pridanej hodnoty a stcasne tato osoba realne uskutocnila
zdaniteI'né plnenie.

Krajsky std poukézal na to, Ze podmienky uvedené v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/, ako
ivust. § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. st hmotnopravne podmienky a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty; vzhl'adom
na lahku zneuzitelnost zdkonodarca pozaduje, aby platitel' tejto dane, ktory narok

na odpocitanie uplatiuje, preukazal existenciu podmienok v zmysle zakona o DPH; pokial’ si
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platitel’ podl'a daiiového priznania uplatnil ndrok na odpocitanie dane z dodaného tovaru, musi
byt schopny preukazat, Ze zdanitené obchody boli realne uskutocnené tak, ako
st deklarované v danovom doklade, teda vtomto pripade v doklade z elektronickej
registratnej pokladnice, o zalobca nepreukazal. Konstatoval, ze z ust. § 49 ods. 1, 2 vyssie
citovaného zékona jednoznacne vyplyva, Ze pravo odpocitat’ dan z tovaru vznika platitel'ovi
v den, ked pri tomto tovare vznikla danova povinnost' inému daiovému subjektu, teda
zalobca by si mohol odpocitat’ dan z pridanej hodnoty Vv pripade pohonnych hmét, ktoré mal
nakupit’ v nim tvrdenom objeme od spolo¢nosti FORSAGE, spol. s r.0., len v pripade, ak by
pri tomto tovare vznikla danova povinnost’ jeho dodavatel'ovi, S poukazom na zistenie spravcu
dane, Ze spolo¢nost FORSAGE, s. r.0., nakupila v roku 2006 naftu v objeme 453.071 litrov,
zZ toho bezhotovostne na faktiry predala naftu v objeme 263.955 litrov a v hotovosti na predaj
cez elektronicku registratnu pokladnicu pre ostatné danové subjekty zostal predaj nafty
vV objeme 56.506 litrov, potom zalobca jednozna¢ne nemohol nakupit v roku 2006 u tohto
dodavatel'a pri hotovostnom predaji naftu v objeme 312.600 litrov, ako to deklaruje
v predlozenych dokladoch z registra¢nej pokladnice, majic za to, Ze pri tomto objeme nafty
nemohla vzniknit' dodéavatelovi tovaru — spolo¢nosti FORSAGE, spol. s r.o0., daiova
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty (ked’ze na zaklade vyssie uvedeného takyto objem nafty
nemohol zalobcovi predat’ hotovostne cez elektronicku registracnti pokladnicu) a nemohlo ani
zalobcovi vzniknut’ pravo na odpocitanie tejto dane.

V danej suvislosti krajsky sid poukazal na Siestu smernicu Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych Statov, tykajucich sa dani
z obratu (spolo¢ny systém dane z DPH), v zneni doplnenom smernicou Rady 95/7/ES
z 10. aprila 1995, ktora zaklada spolo¢ny systém DPH a v sulade s jej ustanoveniami dospel
sid kzaveru, ze v preverovanych pripadoch nedoSlo k uskuto¢neniu, resp. prijatiu
zdaniteIného prijatia, a teda ani ku vzniku danovej povinnosti a v kone¢nom dosledku ani
k naroku na odpocitanie dane. Spravca dane podl'a nazoru sudu legalnym spésobom objasnil
vSetky skutoCnosti vV suvislosti so splnenim podmienok vyplyvajacich zust. § 49 a nasl.
zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a vV nadvéznosti
na doklady predlozené zo strany zalobcu.

K tvrdeniam Zalobcu v podanej zalobe krajsky sud uviedol, Ze uskuto¢nenie
zdanitel'ného plnenia je zakladnou podmienkou odpoétu dane z pridanej hodnoty, s poukazom
na to, ze formalna existencia dokladu z elektronickej registraénej pokladne spolu
s vydavkovymi pokladnicnymi dokladmi Zalobcu nie st predpokladom pre odpocitanie dane

z pridanej hodnoty v zmysle zdkona o DPH, zddrazniac, Ze existenciu zakonnych podmienok
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pre narok na odpocet dane musi preukazat’ platitel, ktory si narok na odpocet uplatiuje.
Konstatoval, ze tieto podmienky boli spochybnené predovsetkym tym, ze zalobca deklaroval
v roku 2006 nakup nafty od spolo¢nosti FORSAGE, spol. s r.0., v objeme 312.600 litrov,
pricom sa jednalo o hotovostny nakup cez registratni pokladiu, avSak takyto predaj
V hotovosti cez elektronicka registraéni pokladnicu nebol z vys$Sie uvedenych dovodov
mozny (pretoze z celkového mnozstva 453.071 litrov nafty zakapenej spolo¢nostou
FORSAGE, spol. s r.o., v roku 2006 zostala na hotovostny predaj v objeme 132.610 litrov).
Podla ndzoru krajského siidu mnozstvo zalobcom naktpenej nafty nebolo mozné objasnit’ ani
vysluchom svedkov — zamestnancov zalobcu a Cerpacej stanice a Vykonanim znaleckého
dokazovania, ktoré ziadal zalobca, by bolo mozné preukazat’, ¢i zalobcom predlozené doklady
pochadzaju z elektronickej registracnej pokladnice spolo¢nosti FORSAGE, spol. sr.0., ale
nepreukazal by sa Zalobcom deklarovany nakup nafty. Krajsky sid poukazal na to, Ze zalobca
ako sukromne hospodariaci rol'nik, ma pravo na nakup nafty do pol'nohospodarskych strojov
za ucelom zabezpecCenia svojich dodavok, resp. poskytovania sluzieb. Mal za to, ze vSak
ziadnym spdsobom v priebehu danovej kontroly nevysvetlil dovody, ktoré ho viedli k nakupu
nim deklarovaného objemu nafty na cerpacej stanici, ked” podl'a oznamenia prisluSného
colného uradu mal Zzalobca vydany odberny poukaz na nékup danovo zvyhodneného
mineralneho oleja (Cervena nafta) v objeme 240.000 litrov v roku 2006 a ztohto limitu
nevycerpal 75.498 litrov.

K tvrdeniam zalobcu tykajicich sa iného postupu spravcu dane pri zdanovacom
obdobi marec 2007 krajsky sad uviedol, Ze predmetom danovej kontroly (na zaklade zisteni
ktorej bol vydany dodato¢ny platobny vymer zo dna 2.2.2010, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiac maj 2006), bola dan z prijmov
fyzickej osoby adan zpridanej hodnoty za obdobie roku 2006 a podla predlozenych
rozhodnuti (na zaklade inej danovej kontroly) si zalobca uplatnil odpocitanie dane za mesiac
marec 2007 v celkovej sume 120.471,--Sk, ztoho 119.479,80 Sk pri vydavkovych
pokladni¢nych dokladoch vystavenych za nakup pohonnych hmot od dodavatela spolo¢nosti
FORSAGE, spol. sr.0., rozhodnutim spravcu dane zo dna 28.11.2007 mu bol nadmerny
odpocet dane zpridanej hodnoty za tento mesiac znizeny o sumu 120.471,--Sk, ktoré
rozhodnutie Zalovany rozhodnutim zo dna 12.3.2008 zruSil avec vratil spravcovi dane
na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane vydal dna 5.5.2009 nové rozhodnutie, ktoré
zalovany rozhodnutim zo dna 10.9.2009 zmenil tak, ze znizil nadmerny odpocet uvedeny
v daiovom priznani za zdanovacie obdobie marec 2007 vsume 12.172,91 € na sumu

12.140,91 €, pricom kontrola nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
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obdobie marec 2007 bola samostatnou danovou kontrolou a jej vysledky nemohli mat’ vplyv
na danova kontrolu zdanovacieho obdobia maj 2006.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle zakona,
ked’ Zalobcovi dodatoénym platobnym vymerom zo dna 2.2.2010 vyrubil rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2006 a spravne postupoval i zalovany, ked’
rozhodnutie spravcu dane zo dna 2.2.2010 — dodato¢ny platobny vymer, potvrdil podla § 48
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., majuc za to, ze z obsahu prelozeného administrativneho spisu
vyplyva, ze daiové orgéany zistili skutkovy stav spravne a v dostato¢nom rozsahu tak, aby
bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zdkona rozhodnut, ako aj, Ze zaver spravcu dane
a zalovaného, ktory urobili a ustalili Vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického
myslenia aje vsulade aj shmotnopravnymi ustanoveniami zadkona ¢. 222/2004 Z. z.,
s ktorymi zdvermi dafiovych organov sa stotoznil a zalobu ako nedévodnu zamietol podla
§ 2505 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k O.s.p. tak, Ze netuspesnému

zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca v zikonnej lehote sa proti uvedenému rozhodnutiu krajského sadu odvolal.
Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie
jeho Zalobnému navrhu a zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a spravcu dane.

V dévodoch odvolania zalobca vytykal krajskému sudu nespravne pravne a skutkové
posudenie prejednavanej veci, ako aj, Ze prvostupiiovy sud si osvojil nazor zalovaného
bez toho, aby sa zaoberal zdkonnostou tohto rozhodnutia. Namietal poruSenie § 2 ods. 1
a ods. 3 zakona o sprave dani zo strany krajského sudu a zalovaného, ked’ dokazy vykonané
vramci danovej kontroly svedCiace v jeho prospech vyhodnotili nespravne, ato tym, ze
navrhované dokazy nevykonali alebo vykonané vyhodnotili jednostranne.

Vytykal krajskému sadu, ze sa nevysporiadal sjeho namietkou tykajlicou sa
nevykonania nim navrhovanych dokazov v ramci danového konania, ako aj s namietkami
K nespravnemu vyhodnoteniu vypovedi vypocutych svedkov, s namietkou ohl'adne
nejednotného postupu a rozhodovania spravcu dane v porovnani s uréenim dafiovej povinnosti
na DPH za mesiac marec 2007, ako i s namietkou ohl'adne pravneho zaveru vyplyvajticeho
z rozsudku Europskeho studneho dvora z27.9.2007 cislo C-409-04 vo vztahu k zasade
aplikovanej slovenskymi dafiovymi orgdnmi s odvolanim na § 49 zakona o DPH.

Zalobca zavazné pochybenie v rozhodovani sidu videl vtom Ze napriek tomu, Ze

vSetci jeho zamestnanci a aj zamestnanci spolo¢nosti FORSAGE, spol. s r.o. potvrdili,
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ze zalobcovi zamestnanci naftu a benzin pravidelne vo vacSich mnozstvach ¢erpali a zalobca
mal Kk dispozicii doklady opraviujuce odpocet DPH, zalovany mu neuznal odpocet ani
Z jedného litra nafty a benzinu za kontrolované obdobie, pricom zalovany tieto svedecké
vypovede vyhodnotil ako nedoveryhodné, ¢im V rozpore so zasadami danového konania
ignoroval podstatu vypovedi svedkov, ktoré vo vsetkych pripadoch jednoznac¢ne potvrdili, ze
pohonné latky boli niekolkokrat denne Cerpané do vozidiel danovnika, namietajuc, ze
prvostupnovy sud iba prevzal tvrdenie zalovaného bez toho, aby odovodnil v com a koho
svedecku vypoved’ povazuje za nepresvedcivu.

Dalsi dokaz o nezdkonnom postupe Zalovaného Zalobca videl v tom, Ze Zalovany
dokazy vyhodnocoval subjektivne, ked’ porovnaval jeho spotreby nafty na hektar
s ,,porovnatelnym* podnikatelom namietajic, ze uz zo samotného vyjadrenia zalovaného
vidiet, Zze ked’ vykonal kontrolu porovnatelného podnikatela, tato nemohla byt porovnatel'na,
pretoze zo samotného tvrdenia zalovaného vyplyva, Ze tieto ,,porovnatelné* subjekty okrem
kvality pody nemaju porovnatené vobec ni¢ — ani vymeru, ani pocet strojov, ani pocet
zamestnancov, ani sposob hospodéarenia, ani vzdialenost od hospodarskeho dvora
na jednotlivé polia.

Doévodil, ze napriek tomu, Ze z predlozenych dokladov bolo jednozna¢ne preukazané,
7e bez Cerpania nafty, ktoru zalovany spochybnil a neuznal tak do ndkladov ani odpocet DPH,
by zalobca nemohol dodat’ tovar a sluzby v hodnote niekol’ko desiatok milionov slovenskych
korun v rokoch 2005 a 2006, s poukazom na to, ze touto skutocnostou sa uz vo svojich
rozhodnutiach ani zalovany ani prvostupnovy sud nezaoberal. Nesthlasil ani s tvrdenim
zalovaného ani stdu, Ze by ziadnym sposobom v priebehu danovej kontroly nevysvetlil
dovody, ktoré ho viedli k ndkupu nim deklarovaného objemu nafty na Cerpacej stanici, ked’
podl'a oznamenia prislusného colného uradu mal vydany odberny poukaz na nédkup danovo
zvyhodneného mineralneho oleja (Cervena nafta) v objeme 240.000 litrov v roku 2006
a z tohto limitu nevycerpal 75.498 litrov. Tvrdil, ze naopak v priebehu kontroly deklaroval
a vysvetl'oval, preco pre svoje zdanite'né plnenia nakupoval tak ,,Cervenu* (zvyhodnenu) ako
aj ,, bielu™ (Cerpanu na Cerpacej stanici) naftu, av§ak Zalovany ani sud sa s tymito argumentmi
nevysporiadal, o0 ¢om sved¢i aj skuto¢nost’, ze jeho argumenty vo svojich odévodneniach ani
jeden neuvadza.

Vytykal prvostupniovému sudu, ze sa nevysporiadal s otazkou, ako dospel Zalovany
ku skuto¢nosti, ze udaje poskytnuté spolocnostou FORSAGE, spol. s r.o. st spravne. Tvrdil,
ze napriek jeho namietkam sa nezaoberali jeho uctovnictvom, hoci to bolo zjavné

a preukazatel'né (chybali mu kontrolné pasky z ERP, ,stratil ERP*, nezrovnalosti potvrdil
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aj colny urad, prestal vykonavat podnikatel'ski ¢innost, nezmenil ani slovenské koruny
na eura). Namietal, ze ucétovnictvom a stuvisiacimi podkladmi — pracovnymi vykazmi,
pracovnymi zmluvami, predajom, nakupom a pod. v pripade Zalobcu sa nikto nezaoberal.
Dovodil, ze znaleckym dokazovanim ERP by sa preukézalo, ¢i nim k danovej kontrole
predkladané pokladnicné danové doklady boli vystavené dodavatelom pohonnych hmot
FORSAGE, spol. s r.0. Nesuhlasil s dovodmi stdu prvého stupiia ohladne znaleckého
dokazovania.

Dalej zalobca tvrdil, Ze uz zo samotného rozsudku (strana 7 odsek 1) je zrejmé, Ze
spolo¢nost FORSAGE, spol. s r.0., nepredlozila Gplné kontrolné pasky za mesiac maj 2006,
ale len za obdobie od 20.5.2006 do 22.5.2006. Namietal, ze ani tato skuto¢nost’ nebranila
zalovanému vyhodnotit’, Ze zalobca nema narok na odpocet DPH z dokladov vystavenych
ERP spolo¢nosti FORSAGE, spol. sr.0., za cely mesiac maj 2006, nakol'ko sa na kontrolnej
paske nenachadzaju s poukazom na to, Ze minimalne za obdobie od 1.5.2006 do 20.5.2006
aod 23.5.2006 do 31.5.2006 vobec nevie zalovany preukazat’, pricom z tvrdeni zalovaného
aj prvostupnového sudu je jednoznacne preukazané, ze uctovnictvo spolocnosti FORSAGE,
spol. s r.o. nebolo spravne a doklady, ktoré predlozila ku kontrole boli netiplné, avsak napriek
tejto skuto¢nosti tak zalovany, ako aj std vyhodnotil tieto doklady ako jediné spravne
a vierohodné, a to vzdy iba v neprospech zalobcu.

Zalobca vytykal prvostupiiovému sudu, Ze sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami
Vv stvislosti s nezdkonnostou napadanych spravnych rozhodnuti vzhladom na skorsSie
rozhodnutie spravcu dane vo veci uréenia danovej povinnosti zalobcu za zdanovacie obdobie
marec 2007, ktoré vychadzalo zrovnakych skutkovych zisteni, t.j. zalobca predlozil
ku kontrole doklady z elektronickej registracnej pokladnice dodavatela FORSAGE,
spol. sr.o., ktoré taktiez neboli evidované na kontrolnej paske uvedenej ERP dodavatela,
atieto boli zalovanym akceptované a zalobcovi bolo uznané pravo na nadmerny odpocet
DPH, tvrdiac, ze spravca dane by mal rozhodovat v tychto identickych veciach rovnako.
Nesuhlasil s dovodmi prvostupnového sudu, ktorymi zdovodnoval rozdielny postup
spravnych organov v identickej veci.

Taktiez Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami sudu prvého stupna V stvislosti s rozsudkom
Eurdpskeho sudneho dvora z27.9.2007 c¢islo C-409-04 vo veci Teleos plc., na ktory
v poukazoval v ramci preskimavacieho konania. Uviedol, ze obsahom tohto rozhodnutia
je, ze nemozno niekoho kto kona v dobrej viere a ma doklady, ktoré¢ odovodnovali jeho narok
(doklady z ERP) nutit, aby zaplatil dan, ked’ sa preukaze, ze tieto si nepravdivé (o sa ani

nepreukazalo, lebo znalecky posudok nebol vykonany), pricom vSak neddjde k preukazaniu
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jeho ucasti na tomto podvode, a to napriek zneniu Siestej smernice ako aj § 49 ods. 1 a 2
zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Uviedol, ze podl'a svojich moznosti prijal
vSetky rozumné opatrenia na uistenie sa, Ze dodavatel FORSAGE, spol. sr.o0.
je podnikatel'om — vypisom z obchodného registra a na stranke danového riaditel'stva zistil,
ze tato spolo¢nost’ je platcom DPH. Namietal, Ze iné opatrenia na zamedzenie podvodu voci

nemu nemohol vykonat’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne
nové dokazy a argumenty, ktoré by preukdzali nezdkonnost postupu datovych organov

a sucasne poukazal na obsah svojho vyjadrenia k podanej Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu az dévodov uvedenych v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom deti vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssiecho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1

vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch S§tatnej spravy v oblasti
dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢&. 479/2009 Z. z.“) organom S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov

je Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky.

Podl'a § 11 zdkona v spojeni s¢l. IV. veta prva ¢. 479/2009 Z. z. s ucinnost'ou
od 1. januara 2012 sa zrusuje zakon ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch a ktorym sa meni
a doplia zdkon ¢&. 440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni zdkona ¢&. 182/2002
Z. z. a zékona €. 534/2005 Z. z., t. j. rusi sa Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (§ 2
a § 3 zakona €. 150/2001 Z. z. o danovych organoch).

Vzhladom na to, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. januara 2012
zrusené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého

pOsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné
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riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podl'a informécii poskytnutych
Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.¢. pre oblast spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Lazovné ulica 63, 974 01 Bansk4 Bystrica, Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. Vv spojeni s § 250 ods. 4 O.s.p. na strane

zalovaného konal s vysSie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvaddzaného Zalovaného.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu a sucasne jeho zruSenia
a vratenia mu veci na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, t.j. Datiového uradu Surany, ktorymi spravca
dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiac ma;
2006 v sume 6.738,66 €, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu Vspojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu a konania im predchddzajice najméd ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného

spravneho organu.

Podrla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre riesenie otazok, ktoré nie si priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud Vcelom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej
hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 anasl. O.s.p.) preskimat

zakonnost' rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim
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zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty

zalobcovi ako platitel’a dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2006.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom stdneho spisu, sucast’ ktoré¢ho
tvoril administrativny spis, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zéaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého

rozsudku sudu prvého stupna.

V danom pripade odvolaci sud zistil, ze zalobca v odvolani vzniesol v podstate totozné

namietky ako v zalobe ako aj v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sadu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, odvolaci sud zistil, e Datiovy tirad Surany ako spravca dane vykonal
u zalobcu danovi kontrolu dane z priadnej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2006,
0 vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 633/320/16677/2009/Sz6 zo dna 11.12 2009, ktory bol
prerokovany so zalobcom ako dafiovym subjektom a doruceny dia 28.1.2010.

Spravca dane na zaklade zisteni daflovou kontrolou dodatoénym platobnym vymerom
¢. 633/230/1174/10/Hru zo dna 2.2.2010 podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil zalobcovi ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty rozdiel
dane zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2006 v sume 6.738,66 €.
Z ododvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane na zaklade skutkovych
zisteni, na ktoré poukazoval v odévodneni svojho rozhodnutia, dospel k zaveru, ze nafta
v mnozstve 30.000 litrov a benzin v mnozstve 1.000 litrov neboli predmetom zdaniteI'ného
plnenia, tovar nebol dodany a nevznikla danova povinnost’ u dodavatela pohonnych hmot
FORSAGE, spol. s r.0. a preto z toho dévodu nie je mozné ani uplatnit’ odpocitanie dane,
konstatujuc, ze Zalobca ako platitel’ porusil ustanovenie § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z. tym, Ze
si uplatnil odpocitanie dane z tovaru, ktory nebol dodany, z ktorych dévodov mu neuznal
uplatnené odpocitanie dane vo vyske 203.009,--Sk (6.738,66 €).

Daiové riaditel'stvo SR na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu
spravcu dane preskiimavanym rozhodnutim (&. 1/224/11566-83234/2010/992117-r, zo dina
27.7.2010) podla § 48 ods. 5 zédkona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil dodatocny platobny vymer
spravcu dane. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Danové riaditel'stvo SR ako odvolaci

spravny organ sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane ako aj s jeho pravnym
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zaverom. Odvolaci organ v postupe spravcu dane aV spisovom materiali nenasiel nijaky

dokaz, potvrdzujuci tvrdenie daiiového subjektu, ze bol ukrateny na svojich pravach.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a o zmenach v sustave uzemnych finanénych orgianov v zneni neskorsich predpisov
(,,zakon ¢&. 511/1992 Zb.*“ alebo ,,zakon o sprave dani®) ustanovuje zakladné zasady
dafniového konania. Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle
uvedeného zikona zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane
v danovom konani postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
(§ 2 ods. 1). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2) spravca dane postupuje v dailovom
konani v tizkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi. Pre dafiovi kontrolu a dafiové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada voIného hodnotenia dokazov (§ 2
ods. 3), podl’a ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko,
¢o v dafilovom konani vySlo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7), podla ktorej vSetky
danové subjekty maju v daiovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate
vychadza z istavnej zasady rovnosti castnikov (8. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky).

PodPa § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je
pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’® skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz moZno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistitt a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rozne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice
o miestnom zistovani a obhliadke, povinné ziaznamy vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti dafiovému

subjektu. Danovy subjekt preukazuje vSetky skutolnosti, ktoré je povinny uvadzat

v priznani, hldseni a vyucétovani alebo na Kktorvch preukazanie bol vyzvany spravcom
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dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’

povinnvch evidencii alebo zaznamov vedenvch danovyvm subjektom.

PodPa § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

v zneni ué¢innom v rozhodnom ¢éase (zakon o DPH) pravo odpoditat’ dafi z tovaru alebo

zo sluzby vznika platitelovi v den., ked’ pri tomto tovare alebo sluZzbe vznikla danova

povinnost’.

Platitel’ mozZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb,

Kktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vvnimkou podl’a odsekov 3 a 7.

Platitel’ moéze odpocitat® dan, ak je dan vofi nemu uplatnena inym platitePom

v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitePovi dodané.

PodPa § 51 ods. 1 pism. a/ zakona DPH pravo na odpoc¢itanie dane podl’a § 49

moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podPa § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiaru

od platitel’a vvhotovenu podla § 71.

Podla § 71 ods. 1, 2, 5 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby
v tuzemsku pre zdanite’nu osobu a pre pravnicka osobu, ktora nie je zdaniteI’nou
osobou, je platitel’ povinny vyhotovit’ fakturu. Platitel’ je povinny vyhotovit’ faktiuru
aj v pripade, ak je platba prijata pred dodanim tovaru a predtym, ako je poskytovanie
sluzby skoncené. Platitel’ vyhotovi faktiuru najneskor do 15 dni od vzniku danovej
povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitel’ovi dafiova povinnost’ prijatim
jednej alebo viacerych platieb a ziroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby,
na ktoré prijal jednu alebo viac platieb, méze platitel’ vyhotovit’ jednu faktiaru, a to
najneskor do 15 dni od vzniku poslednej danovej povinnosti vzahujticej sa na toto
dodanie tovaru alebo dodanie sluZzby v tomto kalendirnom mesiaci. Platitel’ nie je
povinny na ucely dane vyhotovit’ faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je dodana
s oslobodenim od dane podl’a § 28 az 42.

Faktira musi obsahovat’ a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne
prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo sluzbu, a jeho identifikacné cislo
pre dan, b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo
bydliska prijemcu tovaru alebo sluzby a jeho identifikaéné cislo pre dan, ak mu
je pridelené, c) poradové Cislo faktiry, d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodana,

alebo datum, ked’ bola platba podPla odseku 1 prijata, ak tento ditum mozZno ur¢it’ a ak
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sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktiry, e) datum vyhotovenia faktiry, f) mnoZstvo
a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby, g) zaklad dane,
jednotkovu cenu bez dane a zl’avy a rabaty, ak nie su obsiahnuté v jednotkovej cene,
h) sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane, i) vySku dane spolu v slovenskych
korunach.

AK cena tovaru alebo sluzby vratane dane nie je viac ako 50.000,--Sk, za faktiru
sa povaZuje aj doklad vyhotoveny elektronickou registracnou pokladnicou, ktory musi
obsahovat’ udaje podla odseku 2 s vynimkou udaja podPa odseku 2 pism. b)

a s vynimkou jednotkovej ceny podl’a odseku 2 pism. g).

Odvolaci std po preskimani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v sulade so zdkonom o sprave dani, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v daiiovom
konani postupoval v sucinnosti s danovym subjektom — Zzalobcom avo veci rozhodol
skutkovo a pravne spravne, zalovany spravny organ sa s namietkami zalobcu vznesenymi
v daniovom konani naleZite vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia, z ktorych dévodov
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je treba povazovat za stladné so zdkonom, a preto

sud prvého stupnia rozhodol vo veci zékonne, ked’ zalobu zamietol podl'a § 250 ods. 1 O.s.p.

Ulelom daiiového konania je zistenie, &i si daiiové subjekty splnili v silade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu.
Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dafiovych orgianov, aby
mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo
inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej

povinnosti dafiového subjektu.

S poukazom na § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. je potrebné uviest’, ze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit’ (ked’ze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu a ani za dobromysel'nosti platite'a. Naopak zakonodarca pozaduje pre ahka

zneuzitelnost, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukdzal existenciu
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podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel uplatiiuje narok
na odpocitanie dane z dokladu z registracnej pokladne dodavatela, musi byt schopny sam
preukazat’, ze zdaniteI'né¢ obchody, na zdklade ktorych doslo k dodaniu tovaru alebo sluzby,

boli uskutocnené.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav Vv danej veci bol zisteny
nedostatone a nespravne pravne posudeny, najvyssi sid sa s touto ndmietkou zhodne
s nazorom sudu prvého stupfia nestotoznil. Z administrativneho spisu spravnost’ tvrdeni
zalobcu, ze v danej veci dailové organy vykonali dokazovanie nedostatoc¢ne, ze sa dostato¢ne
nevyporiadali s predlozenymi dokladmi z registraénej pokladne dodavatela, jednostranne
a subjektivne vyhodnotili svedecké vypovede zamestnancov zalobcu a dodavatela, ako aj, ze
rovnako sa nijakym spdsobom nevyporiadali s dokazmi, ktoré sved¢ili v jeho prospech,
rozhodovanie zalozili na dokaze, ktorymi porovnavali neporovnateni cinnost' iného
danového subjektu, nepostupovali rovnako v identickej veci (zdanovacie obdobie marec
2007), ako aj ze postupovali v rozpore s rozhodnutim Europskeho stidneho dvora, nevyplyva.
Taktiez nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze spravca dane porusil zdkladné zasady
danového konania vzmysle § 2 zdkona ¢&. 511/1992 Zb., zdkonom stanovené prava
kontrolovaného danového subjektu, ked nereSpektoval anevykonal jeho poziadavky
na vykonanie uplného dokazovania podla § 29 zédkona ¢. 511/1992 Zb., nereSpektoval pravny
nazor odvolacieho organu v obdobnej veci ataktiez, Ze zalovany sa naleZite nevyporiadal
S jeho namietkami uvedenymi v odvolani, priCom nezohl'adnil ostatné relevantné skutocnosti.
Prave naopak z administrativneho spisu je zrejmé, ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie v st¢innosti so Zalobcom. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na to, Ze
danové konanie je riadené zasadou prejedndvacou a nie vyhl'adavacou (vySetrovacou), a preto
bolo povinnostou zalobcu dokazy preukazujuce spravne uplatnenie nadmerného odpoctu
predkladat’. Taktiez je zrejmé, ze danové organy oboch stupriov sa listinnymi dokazmi, ktoré
zalobca predkladal v danovom konani ako aj svedeckymi vypoved’ami zaoberali, skutkové
zistenia spravne vyhodnotili a pravne zavery naleZite uviedli v odovodeni svojich rozhodnuti.

V tejto suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti zalobcu, ze v danom pripade
nepostacuje, pokial’ si Zalobca ako platitel’ uplatnil narok na odpocitanie dane z dokladov
z registraénej pokladne iba predlozenie dokladu z registraénej pokladne dodavatel’a, ale musi
byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené. K tejto nadmietke
dava zalobcovi taktiez do pozornosti, Ze v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 29 ods. 8

zékona o sprave dani je dokazné bremeno na strane dafiového subjektu. V danovom konani
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je povinnost’ daitového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skutocnosti, priCom spravca dane,

resp. zalovany, tieto dokazy len vykonava.

Spravu dani a prijmov, ktoré su prijmom Statneho rozpoctu vykonavaju finan¢né
organy samostatne. V rdmci tejto kompetencie danové urady ako finan¢né organy okrem
iného zistuju a overuju skutocnosti rozhodujice pre spravne urCenie dane. Robia tak
v danovom konani, a v ramci tohto konania maji a mo6zu danové subjekty uplatnit’ svoje
prava, ktoré im zdkon priznava a suCasne a to predovSetkym aj splnit’ svoju dokaznu

povinnost’.

V danovom konani, v ktorom sa podla zikona kladie doraz na zaujem Statu,
resp. zaujem verejny, na riadnom plneni daflovej povinnosti, €o je zdkonom ulozena a ustavne
podlozend poplatkova povinnost’ voci statu, plati procesna zadsada vol'ného hodnotenia dokazu
vykonanych v tomto konani kompetentnym orgdnom v spojeni so zasadou prejednavacou

(§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
anepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych
a spravcom dane preverovanych skutoCnosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie ajeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost’, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, ato predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktor¢é uz ma spravca dane v priebehu konania Kk dispozicii

(napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/18/2011 zo0 7.9.2011).

Ulohou siidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov
(std na to nema kompetenciu), ale len preskiimat’ zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov,
teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych v zalobe)

reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Senat odvolacieho sadu sa vzhladom na skutkové zistenia vyplyvajice
Z administrativneho spisu stotoznil s nazorom krajského stidu, ze zalobca v konani neuniesol

dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona o spréve dani.
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Odvolaci sad zhodne snazorom sudu prvého stupfia zastava nazor, Ze zaver
prezentovany danovymi organmi oboch stupniov v danej veci, zodpoveda zasadam logického
myslenia a spradvneho uvézenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona
0 DPH. Taktiez podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania v danom pripade
je zrejmé, ze zalobcom predlozené danové doklady a dokazy na preukazanie deklarovaného
nakupu pohonnych hmét nespliiaju zakonné kritéria dostatoénej dokaznej sily o preukaznosti
opravnenosti naroku zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu podla § 49 ods. 1 a ods. 2

pism. a/ zdkona o DPH (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).

Odvolaci sad nesthlasi ani s namietkou Zzalobcu tykajucou sa nespravneho
vyhodnotenia svedeckych vypovedi danovymi organmi oboch stupnov a krajskym stidom.
V tejto suvislosti poukazuje na to, ze ulohou krajského sudu v rdmci prieskumu zakonnosti
napadnutého spravneho rozhodnutia a postupu mu predchadzajiceho bolo zistit, ¢i boli
dodrzané prava Zalobcu, ktoré mu v ramci vykonavania dokazov prislichaji a ¢i priebeh
realizacie dokazov bol v sulade so zakonom. Pokial spravny sud na zéklade obsahu
administrativneho spisu a obsahu dévodov napadaného rozhodnutia nevidi porusenie zédkona
a vyhodnotenie vykonanych dokazov kazdy jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti povazuje
za spravne, v sulade so zasadou materialnej pravdy a voI'ného hodnotenia dokazov podla § 29
ods. 1, 2 aods. 4 zakona o sprave dani, nie je potrebné, aby v odovodneni sudneho
rozhodnutia opakoval opisom vysledky a vyhodnotenie dokazov s poukazom na dovody
posudenia ich vierohodnosti alebo nevierohodnosti, ak takéto oddvodnenie je obsiahnuté
V administrativnom spise a napadanych spravnych rozhodnutiach. Odvolaci sud dalej
poukazuje na to, Zze spravca dane uz v protokole o vysledku danovej kontroly ako
i v odovodneni rozhodnutia anasledne zalovany uviedli, ktoré vypovede sivzajomne
odporujt a zrozumitel'ne a jasne uviedol dovody, pre ktoré v nich tie ktoré vypovede svedkov
vzbudzuju pochybnost’ oich uplnej vierohodnosti, ato ivo vztahu kinym zisteniam
S prihliadnutim na to, Zze vypovede svedkov nie st jedinymi dokazmi, ktoré mézu potvrdit’
alebo vyvratit’ tvrdenia zalobcu ohl'adne nakupeného mnozstva pohonnych hmoét, ked’ze ich
analyzu dotvara kontext d’alSich dokazov vo vzajomnych suvislostiach, tak ako to vyplyva

Z odovodneni napadnutych rozhodnuti daiiovych organov oboch stupnov.

Pokial’ zalobca namietal nespravny postup danovych organov, ked’ porovnaval jeho
spotrebu nafty sinym podnikatel'skym subjektom podnikajucim v danej oblasti

VvV pol'nohospodarskej vyrobe, sendt odvolacieho sidu sa sjeho tvrdeniami nestotoznil.
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Poukazuje na to, ze danové organy v odévodneni svojich rozhodnuti konstatovania 0 vybere
porovnatel'ného daniového subjektu nalezite zdévodnili, v ktorej stivislosti dava do pozornosti
zisteny pomer spotreby cenovo zvyhodnenej nafty k Cerpanej cenovo nevyhodnej u oboch
porovnavanych danovych subjektov ako ina zaznamenany vyrazny pokles priemerného
mesaéného nakupu cenovo nezvyhodnenej nafty zalobcom po zaati datovych kontrol
V porovnani s priemernym mesa¢nym nakupom nafty Zalobcom v rokoch 2005 a 2007, 2008,
a to 1 napriek narastu obhospodarovanej pody v roku 2008 oproti roku 2005 0 359 hektarov.
Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid taktiez zastdva zhodny nazor ako daiiové organy oboch
stupniov a prvostupiiovy sud, ze na zaklade vysledkov vykonan¢ho dokazovania nie je mozné
nepochybovat’ o hodnovernosti Zalobcom deklarovanych tvrdeni ohl'adne uskuto¢nenia
spornych zdanitelnych plneni v nadvdznosti na splnenie zdkonnych podmienok naroku
na vratenie nadmerného odpoctu DPH, v ktorej suvislosti sa taktiez namietka Zalobcu, ze
spravca dane vychadzal z kontrolnych pésok registracnej pokladni dodavatela len za Cast

mesiaca mdj 2006, javi ako pravne bezvyznamna.

V danej stvislosti senat odvolacieho stdu taktieZ poukazuje na to, Ze sprava dani
S prihliadnutim na jej ucel vo vztahu Kk fiskdlnym zaujmom Statu je prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze daiiovy subjekt
ma okrem iného povinnost sdm si dafiovil povinnost vypocitat, priznat ju a zaroven
hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva ainych listinnych
dokazov, pricom v ramci daniového konania nesie dokazné bremeno (§ 29 ods. 8 zékona
0 sprave dani) a spravca dane je opravneny a zaroven 1 povinny s vyuzitim inStitatu danove;j
kontroly ainych procesnych postupov zachovavajic procesné prava daniového subjektu,
zistovat' a preverovat zdklad dane alebo iné skutocnosti pre spravne urcenie dane alebo
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla zakona o DPH. Z uvedeného
dovodu sa pri tejto Cinnosti spravcu dane predchadzajicej vyrubeniu danovej povinnosti
autoritativnym sposobom formou rozhodnutia uplatituje dosledna aplikacia zasady volného
hodnotenia ddokazov spravcom dane spolu so zisadou objektivnej pravdy vo vztahu
K potrebnym zisteniam. Aplikacia zasady volného hodnotenie dokazov nedava spravcovi
dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej
kontroly alebo datiového konania, ale tidto podliecha zakonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzéjomne;j
stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daniovom konani vyslo najavo (§ 2 ods. 3 zdkona

0 sprave dani), pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
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zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zdkonnych ustanoveni.
Je preto na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona,
akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznl silu a schopnost’ zvratit

zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi.

Z uvedenych dovodov neobstoji tvrdenie zalobcu, ze spravca dane ohladne
preukazania existencie sporného nakupu nafty vykonal dokazovanie ajeho hodnotenie
jednostranne a subjektivne. Povinnost’ dokazného bremena vyplyvajlica zalobcovi podla § 29
ods. 8 zakona o sprave dani spoc¢iva v jeho povinnosti preukazat’ vierohodnost’ a spravnost’
nim vedenych povinnych evidencii alebo zdznamov, ¢o sa mu vSak vzhl'adom na vysledky
dokazovania nepodarilo preukdzat’ a ¢o bolo preverovanim Zalobcom deklarovanych plneni

7o strany spravcu dane relevantne spochybnené.

Odvolaci sud nesthlasi ani s dalSou namietkou zalobcu tykajucou sa nim
navrhovaného znaleckého dokazovania pravosti a povodu pokladni¢nych pasok, povazujic ju
vzhl'adom na skutkové zistenia vyplyvajuce z dosial vykonaného dokazovania za pravne
bezvyznamnu. Aj podla ndzoru senatu odvolacieho sudu zhodne s nazorom danovych
organov ako aj prvostupiiového sudu, preukazanie pravosti a pdvodu pokladni¢nych dokladov
z ERP dodavatela FORSAGE, spol. sr.0. by nemohlo privodit' pre Zalobcu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci opravnenosti na vratenie nim uplatneného nadmerného odpoctu
za kontrolované zdanovacie obdobie, kedze i1 v pripade preukdzania, ze ku kontrole
predlozené  doklady boli  vystavené  registratnou  pokladnicou = ERP  DKP
¢. 6330031413633001 spolo¢nosti FORSAGE, spol. s r.0., toto eSte nezaklada zakonny narok
na odpocitanie dane danovym subjektom, ak nie je preukdzané, Ze pri tovare uvedenom

na dokladoch vznikla daiiova povinnost’ dodavatel'ovi, ktora podmienka nebola preukazana.

Odvolaci sud taktiez nesuhlasi s tvrdenim zalobcu ohl'adne nezdkonnosti rozhodnutia
zalovaného vzhl'adom na odliSny postup spravcu dane pri preverovani a rozhodovani o vyske
daniovej povinnosti na DPH za zdanovacie obdobie mesiaca marec 2007 vo vztahu
k preskimavanému rozhodnutiu v danej veci. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze
dodatoény platobny vymer &. 633/230/6555/09/Hru vydany Datiovym tiradom Surany diia
5.5.2009 vychadzal zvysledkov opakovanej danovej kontroly, ktorou spravca dane
rozsiahlym spdsobom v intencidch druhostupiiového rozhodnutia zalovaného, ktorym zrusil

skor§i dodatocny platobny vymer za uvedené zdainovacie obdobie a vratil vec
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prvostupiiovému spravnemu organu na dalSie konanie a rozhodnutie, doplnil dokazovanie,
na zaklade ktoré¢ho dospel k tym istym skutkovym zisteniam, ako vysli najavo pri preverovani
mesaénych zdatiovacich obdobi DPH v rokoch 2005 a 2006. Zalobcovi teda neboli pre Gdely
naroku na vratenie nadmern¢ho odpoctu DPH za opakovane kontrolované zdanovacie
obdobie marec 2007 uznané danové doklady z ERP dodavatela FORSAGE, spol. sr.0.,
ktorych realny zaklad sa dokazovanim nepotvrdil. Tvrdenie Zalobcu, Ze vSetky nim
predlozené danové doklady za ndkup nafty na Cerpacej stanici doddvatel'a pohonnych hmot
boli spravcom dane uznané, z odévodnenia dodatocného platobného vymeru nevyplyva,
pricom dokazna situacia bola spravnymi organmi oboch stupniov vyhodnotena obdobne ako
v preskiimavanej veci. Stucasne senat odvolacicho sidu poukazuje na to, ze z rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/224/12937-102571/2009/992117-r z 10.9.2009, ktorym vyhovel odvolaniu
zalobcu proti vysSie uvedenému dodatocnému platobnému vymeru, vyplyva, ze zalovany
zmenil vysku nadmerného odpoctu DPH uplatneného zalobcom v daniovom priznani za marec
2007, 032,9 €, ¢o bola skutocnost vyplyvajica z obsahu samotného daniového priznania
a tato zmena vo vyroku prvostupniového rozhodnutia ma skor povahu opravy chyby v pisani,
pricom vyrok druhostupfiového rozhodnutia ziadnym spdsobom nezasiahol do vysky
opakovane kontrolovanej a dorubenej daniovej povinnosti a nemal vplyv na dovody a zavery

spravcu dane vo vzt'ahu k vyhodnoteniu vykonaného dokazovania.

Pokial’ Zalobca v odvolani opatovne namietal rozpor v postupe danovych organov
pri aplikacii § 49 zédkona o DPH s pravnymi zavermi vyslovenymi v rozsudku Eurdpskeho
stidneho dvora z 27.9.2007 ¢islo C-409-04 vo veci Teleos plc. vs Commissioners of Customs
& Excise odvolaci sud zastava zhodny nazor ako krajsky sud, ze uvedeny rozsudok nie je
mozné aplikovat’ na preskimavané konanie. Predmetom konania pred Eurépskym sudnym
dvorom bola prejudicidlna otdzka podand vnutrostatnym sudom Spojené¢ho kralovstva
na zéklade podnetov ich danovych subjektov na wvyrieSenie podmienok oslobodenia
od platenia DPH pri obchodoch realizovanych medzi dodavateI'mi a odberateI'mi v ramci
krajin Eurdpskeho spolocenstva. V uvedenom rozsudku aplikaciou ¢lanku 28c A pism. a/
prvy pododsek Siestej smernice 77/388 zmenenej a doplnenej smernicou 2000/65, v sulade
so zasadou proporcionality ohladne rozdelenia rizika pri dodavate'skom plneni v ramci
¢lenskych krajin Eurdpskeho spolocenstva osloboden¢ho od platenia DPH a danovy organ

v nadvéznosti na podvod sposobeny tretou osobou, sa zabezpecuje ochrana dodavatela, ktory

konal v dobrej viere apredlozil dokazy na prvy pohlad odévodnujice jeho pravo

na oslobodenie dodavky tovaru vnutri SpoloCenstva od dane, aby nasledne neplatil DPH
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z tohto tovaru, ked’ sa nasledne zisti, Ze uvedené dokazy st nepravdivé, pricom vsak neddjde
K preukazaniu ucasti uvedeného dodavatela na tomto podvode. Uvedeny rozsudok riesi
prejudicidlnu otazku aplikacie vnutroStatneho prava Spojeného kralovstva v nadvidznosti
na obchody — dodavky tovaru vnutri Spolocenstva, kedy podmienkou oslobodenia je fyzické
opustenie tizemia ¢lenského $tatu dodania preukazané dodavatel'om a dojde k nadobudnutiu
prava nakladat’ stovarom ako svlastnym nanadobtdatela vinom ¢lenskom State
Spolocenstva. Odvolaci sud V tejto stivislosti ddva do pozornosti, Ze podmienky rezimu vyssie
uvedenej kauzy nemozno porovnavat S podmienkami vnutrostitneho dodania tovaru
Vv Slovenskej republike, vzniku zdaniteIn¢ho plnenia a vzniku prava odpocitat’ dan z tovaru
alebo zo sluzby platitelovi DPH podla § 49 zdkona o DPH, kedy podla podmienok
stanovenych vnutrostatnou pradvnou upravou zdkona o DPH s prihliadnutim na ddkaznu
povinnost’ danovych subjektov vyplyvajicej z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani,

opravnenost’ ndroku na vratenie nadmerného odpoctu dane preukazuje odberatel’.

Pokial’ aj zalobca v danej veci poukazuje na neuplnost’ Gétovnictva dodavatela
FORSAGE, spol.sr.o., na jeho porusovanie colnych, danovych auctovnych predpisov,
vV nadvdznosti na nim predkladany pravny zaver vysloveny vo vysSie uvedenom rozsudku
Eurdpskeho sudneho dvora, z obsahu administrativneho spisu takato skutocnost’ pravoplatne
zistend organmi ¢innymi v trestnom konani, pripadne inymi prisluSnymi orgdnmi nevyplyva.
V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze v slovenskom pravnom poriadku nie je
pripustné, aby si, ato i v tomto pripade, organ verejnej spravy urobil usudok o predbezZne;j
otazke o tom, ¢i a kym bol spachany trestny ¢in alebo priestupok, a to len na zéklade tvrdenia
ucastnikom konania 0 vine tretej osoby, ktory sa citi byt’ obet'ou podvodu. Sti¢asne odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze V pripade pravoplatného preukazania sa viny dodéavatela, dafiovy
poriadok pripista v zdkonom stanovenej lehote mimoriadny opravny prostriedok instititom
obnovy konania podl'a § 75 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (danovy poriadok), pripadne je moznost dosiahnut' nahradu skody
prostrednictvom inych uplatnitel'nych institatov.

Z uvedenych dévodov senat odvolacieho sudu tvrdenia Zalobcu, z ktorych vyplynul

dojem, Ze sa ako odberatel’ stal obet'ou podvodu dodavatela, povazoval za téelové.

Odvolaci sud v konani Zalované¢ho spravneho organu nezistil ani tak vadu, ktord by

mohla mat’ vplyv na zakonnost” napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.),
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v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo

jeho postup nie je v sulade so zakonom.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky zalobcu, vznesené
vV odvolani nemozno povazovat za opodstatnené a pre posudenie danej veci za pravne

relevantné.

Odvolaci sud sa stotoznil spravnym nazorom krajského sudu, ze zaloba nebola
podand dovodne, ked'ze zalovany spravny organ sa vV ramci zalobou napadnutého odvolacieho
spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie
odovodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné
hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov. Odvolaci sud taktiez odévodnenie
prvostupiiového sidu povazoval za logické, jasné a zrozumitelné anezistil v tomto
rozhodnuti ziadny rozpor s daitiovymi predpismi ani S judikatirou Sudneho dvora Eurdpske;j

unie.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p., potvrdil stotozniac
sa v zasade aj s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe v tomto konani nebol Gispesny.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. jula 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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